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Poznamky vydavatele

1) Pro pieklad do ¢estiny byl pouzit Cesky pre-
klad Koranu od Ivana Hrbka, nakl. Odeon,
Praha 1991 a ¢esky ekumenicky pteklad Bib-
le, viz www.biblenet.cz.

2) Slovem Btih je v této publikaci myslen jedi-
ny, vécny Stvoritel a Pan vsech svétu, v ja-
zyce zjevenych pisem nazyvany Alldh nebo
Eloah.

3) Na toto dilo se nevztahuji autorska prava.
Kdokoliv mize potizovat vytisky tohoto dila
a jinak s nim nakladat pod podminkou, ze
to bude za ucelem osvéty a ne za Ucelem
obchodovani (zisku), a pod podminkou, Ze
nebude obsah tohoto dila nijak ménit, nebude
nic dopliovat ani nebude nic odstranovat.



Predmluva k ¢eskému vydani

Dr. Sarif ‘Abd al-‘Azim je pfednim myslitelem
a spisovatelem s akademickym vzdélanim v ob-
lasti elektroinzenyrstvi. Hojné piSe o islamskych
tématech a souCasnych spolecenskych a poli-
tickych problémech ovliviiyjicich celé lidstvo.
V soucasnosti zije v Kingstonu v kanadském
Ontariu.

Tento text se zabyva postavenim Zeny ve
ttech zjevenych nabozenstvich, s odvolanim na
jejich zakladni véroucné zdroje. Postaveni zeny
v téchto nabozenstvich, jez lze definovat mimo
jiné jejimi pravy, privilegii a odpovédnostmi, je
patrn¢ jednim z nejnepochopenéjsich a nejzkres-
lenéjsich, nicméné nejdiskutovanéjsich témat ve
vztahu k Zenam — a to plati zejména pro myty
provazejici postaveni muslimské Zeny. Tato kni-
ha je bohat¢ dokumentovana a zdrojem infor-
maci jsou presné citované knihy zida, kiest'ani
a muslimu i dal$i publikace. Text nam s nebyva-
lou logikou a vymluvnosti nabizi komparativni
analyzu judaismu, kiestanstvi a islamu v celé
$kéle témat souvisejicich se zenami. Zidovsko-
ktestansky odkaz je vsak nutné hodnotit s ohle-
dem na jeho odpovidajici historicky kontext.

Kniha je soucasné i odpovédi na propagandu
vedenou na tomto poli proti islamu, kdyz se
vyporadava se stereotypy postaveni zZeny pod-
le Koranu, rozliSuje mezi spravnou islamskou
virou a rozlicnymi zvyky muslimd, jez jsou
ovlivnény mistni kulturou a spolecenskymi ¢i
kmenovymi tradicemi. Vzhledem k ndzorovym
omyliim v této oblasti rozsifenym nejen mezi
nemuslimskymi obyvateli Zapadu, ale i mezi
mnoha muslimy, by si tuto utlou knizecku mé¢l
precist kazdy premyslivy clovek. Jejim cilem
je nejen zrusit celou fadu mytu, ale také nabid-
nout vizi vybudovani harmonickych vztahii mezi
muslimy a nemuslimy.






Uvod

Pted péti lety jsem Cetl v Toronto Star, ve vydani
z 3. Cervence 1990, ¢lanek nazvany Islam neni
sam v patriarchdlnich doktrinach od Gwynne
Dyer. Clanek popisoval zufivé reakce u¢astnikt
konference o Zenach a moci, kterd se konala
v Montrealu, na komentai znamé egyptské fe-
ministky Dr. Nawal Saadawi. V jejim politic-
ky nekorektnim prohldseni mimo jiné zaznélo:
,, Nejrestriktivnéjsi prvky tykajici se Zen miizeme
najit nejprve v judaismu ve Starém zdkonu, pak
v krestanstvi a pak v Koranu®, ,,vSechna na-
bozZenstvi jsou patriarchalni, protoze vyrostla
z patriarchalnich spolecnosti* a ,,zahalovani
zen neni specificky islamska praktika, ale sta-
ré kulturni dedictvi s analogiemi v pribuznych
nabozenstvich*. Utastnici nevydrzeli jen tak
prihlizet tomu, ze jejich presvédcéeni byla po-
stavena na roven islamu. Pani Dr. Saadawi se
tak ocitla pod palbou kritiky. ,, Komentar pani
Dr. Saadawi je neprijatelny. Jeji odpovedi uka-
zuji nedostatek pochopeni viici nabozenskemu
presvédceni jinych lidi, “ prohlasila Bernice Du-
bois ze Svétového hnuti matek. ,, Musim pro-
testovat, * fekla ucastnice diskuse Alice Shalvi
ze Sité izraelskych zen, ,, v judaismu neexistuje
Zadny koncept zahalovani.* Clanek pfipisoval
tyto zufivé protesty silné tendenci Zapadu ob-
vinovat islam z praktik, které jsou stejné tak
soucasti vlastniho kulturniho dédictvi Zapadu.
., Krestanské a zidovské feministky nemohly jen
tak sedet, kdyz byly v diskusi zahrnuty do stejné
kategorie jako ti zIi muslimové, “ napsala Gwyn-
ne Dyer.

Nepiekvapilo mé, Ze ucastnici konference
méli takovy negativni postoj k islamu, zejména
kdyz 8lo o zenské otazky. Na Zapadé je is-
lam povazovén za symbol podfizenosti Zen par
excellence. Abychom pochopili, jak silné je toto



presvédceni, staci, kdyZ zminime, Ze ministr
Skolstvi ve Francii, zemi Voltaira, neddvno na-
tidil vylouceni vSech mladych muslimek, které
chodi zahalené, z francouzskych $kol!! Scéna,
kdy francouzsti Cetnici brénili mladym mus-
limkédm s $atkem na hlavé ve vstupu do Skoly,
je nezapomenutelnd. Probouzi vzpominky na
jinou stejn¢ ostudnou scénu guvernéra George
Wallace z Alabamy, stojiciho v roce 1962 pted
Skolni branou, aby do ni nemohli vstoupit Cer-
nossti studenti, aby tak zabranil zruSeni rasové
segregace ve Skolach v Alabamé. Rozdil mezi
obéma scénami spociva v tom, ze cernossti stu-
denti méli sympatie velkého mnozstvi lidi ve
Spojenych statech i po celém svéte.

Prezident Kennedy poslal Narodni gardu
USA, aby vynutila vstup ¢ernosskych studenti
do skol. Na druhé strané¢ se muslimskym div-
kam nedostalo zadné pomoci od nikoho. Zda
se, ze jejich kauza ma velmi malo sympatii jak
uvnitf, tak i mimo Francii. Diivodem je vseo-
becné rozsifené nedorozumeéni a strach z ceho-
koli isldmského v dneSnim svété.

Nejvice mé na konferenci v Montrealu za-
ujala jedna otazka: Zakladala se prohlaseni
ucinéné pani Saadawi nebo nékterymi z jejich
kritiki na pravdé? Jinymi slovy: je v Zidov-
stvi, kfestanstvi a islamu postaveni zen oprav-
du stejné? Lisi se ve svych pojetich? Zachazi
zidovstvi a kiestanstvi se Zenami opravdu lépe
nez islam? Jaka je pravda?

Neni jednoduché hledat a nachéazet odpo-
védi na tyto obtizné otazky. Prvni nesnazi je,
ze Cloveék musi byt spravedlivy a objektivni,
nebo se o to alesponi vynasnazit. Toto uci islam.
Koran vzdy nabadal muslimy, aby fikali prav-
du, i kdyby se to nelibilo ani t€ém nejblizSim:
A kdyz hovorite, budte spravedlivi, i kdyz se
jedna o pribuzného. (Koran 6:152); 1y, kteri
verite! Budte vytrvali ve spravedlnosti, svedci-
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te-li pred Bohem, byt'i to bylo proti vam samym
¢i rodicum anebo blizkym pribuznym a at’ se
jedna o bohaté ¢i chudé. (Koran 4:135)

Dalsim velkym problémem je nesmirna Site
tématu. Proto jsem béhem uplynulych péti let
stravil mnoho hodin ¢tenim Bible, Encyklope-
die naboZenstvi a Encyclopaedia Judaica, kde
jsem hledal odpovédi. Piecetl jsem také fadu
knih o postaveni zen v riznych nabozenstvich,
které napsali védci, zastanci jednotlivych nabo-
zenstvi a kritikové. Material pfedlozeny v na-
sledujicich kapitolach predstavuje vyznamna
zjisteéni této skromné studie. Netvrdim, ze jsem
naprosto objektivni. To piesahuje mé omezené
schopnosti. Mohu jen fici, Ze jsem se snazil
v celém tomto vyzkumu priblizit se koranské-
mu idealu hovorit spravedlive.

Chtél bych v tomto tvodu zdiraznit, ze
mym zamérem v této studii neni znevaZovat
zidovstvi nebo kiestanstvi. Jako muslimové
vétime v bozsky piivod obou nabozenstvi. Ni-
kdo nemuize byt muslimem, pokud by nevéril
v Mojzise a JeziSe jako velké proroky poslané
Bohem. Mym cilem je pouze ospravedlnit is-
lam a vzdat hold, na Zapadé velmi opozdéne,
poslednimu pravdivému Poselstvi Boha lidské
rase. Chtél bych také zdlraznit, ze jsem se za-
byval pouze doktrinou. To znamen4, Ze jsem se
zajimal zejména o postaveni zen v danych tiech
nabozenstvich, jak se jevi v ptivodnich prame-
nech a ne jak je praktikovano miliony véticich
v dnes$nim svéte.

Proto je vétSina citovanych dikazi z Kora-
nu, vyrokll proroka Muhammada, Bible, Tal-
mudu a vyrokii nékterych nejvlivnéjsich cir-
kevnich Otct, jejichz nazory v nezmérné mife
prispély k definovani a formovani kiestanstvi.
Tento zajem o prameny souvisi se skute¢nosti,
ze pochopeni urcitého nabozenstvi z pristupi
a chovani nékterych formalnich stoupenct je
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zavadéjici. Mnoho lidi zaménuje kulturu za
nabozenstvi, mnozi dal§i nevédi, co fikaji je-
jich nabozenské knihy a mnohé dalsi to ani
nezajima.
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1/ Evin hrich?

Vsechna tfi ndbozenstvi se shoduji v jednom za-
kladnim bod¢: Zeny i muzi jsou stvoieni Bohem,
Stvotitelem celého vesmiru. K neshodé vSak
dochazi jiz zahy po stvofeni prvniho ¢loveka,
Adama, a prvni zeny, Evy. Zidovsko-kiestanské
pojeti stvofeni Adama a Evy je detailné popsano
v knize Genesis 2:4-3:24. Bih obéma zakézal
jist ovoce ze zakdzaného stromu. Had zlakal
Evu, aby ho ochutnala, a Eva zase zlakala Ada-
ma, aby jedl s ni.

Kdyz Buh karal Adama za to, co udélal,
Adam svedl veskerou vinu na Evu: ,, Zena, kte-
rou jsi mi dal, aby pri mné stila, ta mi dala
z toho stromu a ja jsem jedl. * Nasledkem toho
tekl Bih Eve: ,, Velice rozmnozim tvé trapeni
i bolesti tehotenstvi, syny budes rodit v utrpeni,
budes dychtit po svéem muzi, ale on nad tebou
bude viadnout. “ Adamovi pravil: ,, Uposlechl jsi
hlasu své zeny a jedl jsi ze stromu... Kvili tobé
necht je zemé prokleta; po cely sviij Zivot z ni
budes jist v trapeni... "

Islamské pojeti prvniho stvofeni se v Koranu
nachazi na nékolika mistech, naptiklad:

A ty, Adame, obyvej s manzelkou svou Rdj!
Jezte, z ceho se vam zachce, ale nepriblizujte
se k tomuto stromu, abyste se nestali nespra-
vedlivymi!*“ VSak satan jim obéma naseptal,
aby odhalili to, co dosud pred nimi bylo skryto
z nahoty jejich a vekl: ,, Pan vas zakazal vam
tento strom jen proto, abyste se nestali andély
¢i nesmrtelnymi!*“ A prisahal jim: ,,Ja vasim
radcem jsem dobrym. *“ A takto je mamenim svym
v bloudeéni zavedl. A kdyz oba ochutnali ze stro-
mu, odhalila se jim nahota jejich a jali se siti na
sebe odevy z listi rajského. A zavolal na ne Pan
jejich: ,,Coz jsem vam dvéma nezakdzal tento
strom a nerekl vam, ze satan je vasim nepritelem
zjevnym? “ Odpoveédeli: ,,Pane nas, véru jsme
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sami sobé ukrivdili; jestlize se nad nami nesli-
tujes a neodpustis nam, budeme véru z téch, jez
ztrdta postihla. “ (Koran 7:19-23) Podivame-li
se dikladné na tato dvé podani ptibéhu Stvofeni,
odhalime nékteré podstatné rozdily. Koran na
rozdil od Bible dava stejny dil viny Adamovi
i Evé za jejich chybu. Nikde v Koranu nena-
jdeme ani sebemensi naznak toho, ze by Eva
svedla Adama, aby ochutnal ovoce ze stromu,
nebo dokonce ze by ochutnala difive nez on.
Eva v Koranu neni pokusitelkou, ani sviidkyni
a ani podvodnici. Navic Evé neni davana vina za
bolesti té¢hotenstvi. Bith podle Koranu nepotresta
nikoho za chyby druhého. Jak Adam, tak i Eva
spachali hiich a pak zadali Boha o odpusténi
a On jim obéma odpustil.
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2/ Evin odkaz

Obraz Evy v Bibli jako pokuSitelky nesmirné
negativné ovlivnil Zeny v zidovsko-kiestanské
tradici. Véfilo se, Ze zeny zdédily po své matce,
biblické Evé, jak jeji vinu, tak i jeji Istivost.
Nasledkem toho byly vSechny nedtvéryhod-
struace, t€hotenstvi a porod byly povazovany
za spravedlivy trest za vé¢nou vinu prokletého
zenského pohlavi. Abychom si uvédomili, jak
negativni byl vliv biblické Evy na vSechny jeji
zenské potomky, musime se podivat na to, co
psali néktefi z nejvyznamnéjSich zidh a kiest’ant
vSech dob.

Zatnéme Starym zdkonem a podivejme se
na uryvky z tzv. Mudroslovné literatury, kde
najdeme: ,, 4 prichdzim na to, Ze trpc¢i nez smrt
Jje zena, je-li léckou, je-li jeji srdce sit a ruce
pouta. Kdo je Bohu mily, unikne ji, h¥isnik ji vsak
bude lapen... abych se dopidil smyslu, jejz jsem
stale hledal a nenalézal: Mezi tisici jsem nasel
jednoho clovéka, ale Zenu jsem mezi témi vSemi
nenalezl. * (Kazatel 7:26-28)

V jiné Casti hebrejské literatury, kterou mize-
me najit v katolické Bibli, ¢teme: ,, Kazdda Spat-
nost je mala proti Spatnosti zeny, at'ji stihne udel
hiisnika!... Hrich zacal od Zeny, a proto vsichni
umirame. “ (Sirachovec 25:19,24)

Zidovsti rabini vyjmenovali devét kleteb
uvalenych na Zeny nasledkem Prvniho htichu:
,,Na zenu uvalil devet kleteb a smrt: birimé men-
struace a krev panenstvi, brimé tehotenstvi, bri-
mé porodu, brimé vychovy déti. Jeji hlava je
zakryta jako ta, ktera nosi smutek. Propichuje
si ucho jako dozivotni otrok nebo jako otrokyné
slouzici svému panovi. Nevéri se ji jako svédkovi
a nakonec po tom vsem — smrt. ‘*

Dodnes ortodoxni zidé ve své kazdodenni
ranni modlitbé odtikavaji: ,, Bud’ pozehndn Boze,
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Krali vesmiru, za to, zes mé neucinil Zenou.
Zeny na druhé strané dékuji kazdé rano Bohu:
,,Zes mé stvoril podle Své viile ““ 3 Dal§i modlitba,
kterou miizeme najit v zidovskych modlitebnich
knihéch, je: ,, Chvdla budiz Bohu, ze mé stvoril
zidem. Chvala budiz Bohu, ze mé nestvoril ze-
nou. Chvala budiz Bohu, Ze mé nestvoril nevé-
doucim.

Biblicka Eva hrala mnohem vétsi roli v kies-
tanstvi nez v judaismu. Jeji hiich byl klicovy pro
celou kiestanskou viru, protoze kiest'anské po-
jeti dvodu seslani JeziSe Krista na Zem prameni
z Eviny neposlusnosti vii¢i Bohu. Zhtesila a pak
svedla Adama, aby udélal totéz. Proto je Biith oba
vyhnal z Raje na Zem, ktera byla prokleta kvili
nim. Zanechali sviij hich, ktery Btih neodpustil,
vSem svym potomkiim a tak se vSichni lidé rodi
jako hfisnici. Aby ocistil lidi od jejich ,,prvot-
niho hfichu®, musel Bih obé&tovat Jezise, ktery
je povazovan za Syna Boziho, na kiizi. Proto je
Eva odpovédna za svou vlastni chybu, za hiich
svého manzela, za prvotni hiich vSeho lidstva
a za smrt Syna Boziho. Jinymi slovy jediné Zena
jednajici samostatné byla pficinou padu lidstva.’
A co jeji dcery? Jsou to hiisnice jako ona a musi
s nimi byt takto nakladano. Poslechnéte si pfisny
ton sv. Pavla v Novém zakonu: ,, Zena at prijima
pouceni micky s veskerou podrizenosti. Ucit Zene
nedovoluji. Zena nemd mit moc nad muzem, ny-
brz ma se nechat vest. Vzdyt prvni byl stvoren
Adam a pak Eva. A nebyl to také Adam, kdo byl
oklaman, ale Zena byla oklamana a dopustila se
prestoupeni. “ (1. Timoteovi 2:11-14)

Sv. Tertullian byl dokonce jesté piikiejsi nez
sv. Pavel, kdyz promlouval ke svym ,,nejmilej-
§im sestram* ve vite:® ,, Vite, Ze kazda z vas je
Jjedna Eva? Bozi ortel vyneseny nad timto vasim
pohlavim Zije v této dobé: vina musi nutné zit
také. Jste branou Ddbla, vy jste zlomily pecet
zakazaného stromu, jste prvni, kdo porusil boz-
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sky zakon, jste ona, ktera presveédcila toho, na
kterého se neodvazil zautocit ani dabel. Tak
Jjednoduse jste znicily obraz Bozi, clovéka. Kvili
vam musel zemrit dokonce i Syn Bozi. *

Sv. Augustin byl vérny odkazu svych pied-
chiidcti. Jednomu pfiteli napsal: ,,Jaky je rozdil,
Jjestli je to manzelka nebo matka, porad je to
Eva, pokusitelka, pred kterou se musime mit na
pozoru v jakékoli Zené... Nedari se mi prijit na
to, jaky uzitek mize mit Zena pro muze, vylou-
c¢ime-li rozeni deti.“ O n€kolik stoleti pozdé;ji
Sv. Toma$ Akvinsky stidle povazoval zeny za
moraln¢ zkazené: ,,Co se tyce individualniho
charakteru, je Zena moralné zkazena a opovrze-
nihodna, protoze aktivni sila v muzskéem semenu
ma tendenci produkovat dokonalou podobnost
v muzskem pohlavi, zatimco produkce zeny po-
chazi z nedostatku aktivni sily nebo z néjaké
materialni indispozice, nebo dokonce z néjakého
vnéjsiho viivu...

A na zavér, prosluly reformator Martin Lu-
ther nevidél v Zené¢ zadny uzitek kromé toho,
aby ptivedla na svét co nejvetsi mozny pocet deti
nehled¢ na jakékoli nasledky: ,,Jestlize budou
vycerpané nebo dokonce zemrou, na tom neza-
lezi. Necht zemrou pri porodu. Proto jsou tady.

Znovu a znovu jsou vSechny Zeny hanobe-
ny kvuli obrazu Evy jakozto pokusitelky kvili
podani v knize Genesis. Shrneme-li to, bylo
zidovsko-kiest'anské pojeti zen pokazené virou
v hfi$nou povahu Evy a jejich Zenskych potom-
ki. Obratime-li ted’ nasi pozornost na to, co fika
Koran o zenach, brzy si uvédomime, ze islamské
pojeti zen je zcela odlisné od zidovsko-kiest'an-
ského. At za sebe hovoii samotny Koran:

., Muslimové a muslimky, verici muzi a vérici
zeny, poslusni a poslusné, pravdomluvni a prav-
domluvné, trpélivi a trpélive, pokorni a pokorné,
darci a darkyné almuzny, postici se muzi a posti-
ci se zeny, cudni a cudné, muzi a Zeny hojné Boha
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vzpominajici — tém vSem Biih véru pripravil od-
pusteni i odmenu nesmirnou.* (Koran 33:35)

,, Vérici muzi a verici Zeny jsou si vzdjemné
prateli a prikazuji vhodné a zakazuji zavrzeni-
hodné, dodrzuji modlitbu, davaji almuznu a jsou
poslusni viici Bohu a Jeho poslu. Nad témi se
Biih véru slituje, nebot Biih Mocny je i Moudry. *
(Koran 9:71)

A Pan jejich je vyslysel: ,Nedopustim véru,
aby se ztratil skutek jediny, ktery kdokoli z vas
ucini, at' je to muz ci zena, vzdyt jeden k druhému
patrite... *” (Koran 3:195)

., Kdokoli kona spatné, ten odménen bude
nécim podobnym, ale kdokoli kond dobré — at
muz je ¢i Zena — a je vérici, ten do Rdje vstoupi,
kde obdaren bude darem nepocitanym. “ (Koran
40:40)

., Kdokoli zbozné skutky kona, at muz ci Zena,
a je veérici, toho vzkiisime k Zivotu prekrasnéemu
a véru je odménime odmeénou podle toho nejlep-
Stho, co ucinili. (Koran 16:97)

Je zfejmé, ze podle Koranu se pohled na zeny
nelis$i od pohledu na muze. Oba jsou Bozi stvo-
feni, jejichz vzneSenym cilem na Zemi je uctivat
svého Pana, konat zbozné skutky, vyhybat se
Spatnostem a obéma se dostane odmeény, ktera
jim pfislusi. Koran se nikdy nezmiinuje o tom,
7e je 7ena branou Débla nebo Ze by byla pova-
hou podvodnice. Koran se také nikdy nezminuje
o tom, Ze je cloveék Bozim obrazem. VSichni
muzi a vSechny Zeny jsou Jeho stvofeni. To
je vSe. Podle Koranu se tloha Zeny na Zemi ne-
omezuje pouze na plozeni déti. Vyzaduje se od
ni, aby konala stejné tolik dobrych skutkt, jako
je to vyzadovano od jakéhokoli jiného muze.
Koran nikdy netika, ze nikdy neexistovala zad-
na Cestna zena. Koran naopak nabada vSechny
véfici, Zeny i muze, aby nasledovali ptiklad Zen,
které jsou vzorem, napt. Panny Marie a faradéno-
vy manzelky:
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A Bith uvadi tem, kdoz uverili, priklad Zeny
Faraonovy, kdyz zvolala: , Pane miij, postav pro
mne u Sebe v Rdji pribytek a zachran mne pred
Faraonem a jeho skutky a zachran mne pred
lidem nespravedlivym!‘ A uvadi i Marii, dceru
‘Imranovu, jez panenstvi sve streZila a do niz
jsme vdechli ducha Svého. A za pravdiva pro-
hlasila slova Pana svého i Pisma Jeho a patrila
mezi Bohu pokorné oddané. “ (Koran 66:11-12)
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3/ Dcera jako ostuda?

Rozdil mezi biblickym a kordnskym postojem
vici zenskému pohlavi se vlastné projevuje jiz
pii narozeni zeny. Naptiklad Bible uvadi, ze
doba ritualni necistoty matky (rodicky) je dvoj-
nasobna, kdyz se narodi dévce, nez kdyz se na-
rodi chlapec (Leviticus 12:2-5). Katolicka Bible
jasn¢ tika: ,, Narozeni dcery znamena ujmu.
(Sirachovec 22:3) Oproti tomuto Sokujicimu
prohlaseni se chlapcim na druhé stran¢ dostava
zvlastni chvaly: ,, Kdo uci svého syna, vzbuzuje
zavist nepritele... “ (Sirachovec 30:3)

Zidovsti rabini ulozili zidovskym muzim po-
vinnost plodit potomky, aby rozmnozili rasu. Z4-
roven vSak vlibec neskryvali, ze ddvaji prednost
chlapctim: ,,je to dobré po ty, jejichz déti jsou
muzského pohlavi, ale Spatné pro ty, jejichz déti
jsou zenského pohlavi®, ,,pti narozeni chlapce se
vSichni raduji... pfi narozeni dévcete jsou vSich-
ni zarmouceni®, a ,,kdyz ptijde na svét chlapec,
zavladne na svété pokoj... kdyz se narodi dévce,
nic se nestane®.’

Dcera je povazovana za bolestné biimé, pro
otce znamena potencialni zdroj hanby. ,, Na ne-
vazanou dceru prisné dohlizej, aby té nevydala
Skodolibé radosti nepratel, pomluvam ve méste
a klevetam mezi lidmi, a neprivedla té k hanbé
pred mnohymi.“ (Sirachovec 42:11) ,, Bdi prisné
nad nevdzanou dcerou, aby nenasla prileZitost
a nevyuzila ji pro sebe. Davej si pozor na jeji
nestoudné pohledy, a nediv se, kdyz se na tobé
provini. “ (Sirachovec 26:10-11)

Jde o naprosto stejnou pfedstavu o zachazeni
s dcerami jakozto zdrojem hanby, ktera vedla po-
hanské Araby pied ptichodem islamu k zabijeni
novorozenych dévcat.

Koran tvrdé odsoudil tyto ohavné praktiky:
., Kdyz vsak je nekomu z nich oznameno narozeni
dcery, tu zachmuri se Cerné jeho tvar a je napl-
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nen zlosti, skryva se pred lidmi pro hanbu toho,
co bylo mu oznameno, a nevi, zda pro potupu
svou si dite ponechat ma, ¢i zakopat je do zemé.
Coz nejsou hnusnd jejich rozhodnuti? “ (Koran
16:58-59)

Musime konstatovat, ze tento hrozivy zlo¢in
by v Arabii nikdy neskoncil nebyt sily ostie kri-
tickych vyrazu, které byly pouzity v Koranu pro
odsouzeni téchto praktik (Koran 16:59, 43:17,
81:8-9). Koran navic necini zadny rozdil mezi
chlapci a dévc€aty. Na rozdil od Bible povazu-
je Koran narozeni dévcCete za dar a pozehnani
od Boha stejné jako narozeni chlapce. Koran
se dokonce zminuje o daru narozeni dévcete
na prvnim misté: ,, Bohu ndlezi kralovstvi na
nebesich a na zemi, On tvori, co chce, a podle
libosti dava dcery jednomu a syny druhému...
(Koran 42:49).

Aby znicil jakékoli naznaky zabijeni novoro-
zenych dévcat v rodici se islamské spolecnosti,
slibil prorok Muhammad tém, komu bylo pozeh-
nano dcerami, velikou odménu, kdyz se k nim
budou chovat pii vychove vlidné. ,, Kdo je za-
méstnan vychovou dcer a chova se k nim viidne,
bude jejich prostrednictvim ochranén pred Oh-
ném pekelnym. “ (al-Buchari a Muslim), ,, Kdo
zaopatri dve divky, dokud nedosahnou dospélos-
ti, s tim se takto setkam v Den zmrtvychvstani.
A dal dva prsty k sobé. “ (Muslim)
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4/ Vzdélavani zen

Rozdil mezi biblickym a koranskym pojetim
Zen se neomezuje na novorozené divky, saha
mnohem dale. Srovnejme si jejich postoj k zené,
ktera se snazi naucit se své nabozenstvi. Srdcem
judaismu je Tora, zakon. Ale podle Talmudu
,Jsou Zeny zprosténé studia Tory*. Nékteti zi-
dovsti rabini neustupné prohlaSovali: ,, Necht
Jsou slova Tory radeji spalena, nez aby byla
poskytnuta Zenam “, a ,, kdo svou dceru uci Toru,
Jje to, jako by ji ucil obscénnosti*.®

Postoj sv. Pavla v Novém zakonu neni lepsi:
., ...zeny necht ve shromazdeni mici. Nedovoluje
se jim, aby mluvily; maji se podrizovat, jak to
rika i Zakon. Chtéji-li se o nécem poucit, at’ se
doma zeptaji svych muzii; Zené se neslusi mluvit
ve shromazdeni.” (1. Korintskym 14:34-35)

Jak se mize zena ucit, kdyZ nesmi mluvit?
Jak mize Zena intelektualné rist, kdyz je jeji po-
vinnosti byt plné podiizena? Jak mlize rozsifovat
své obzory, kdyz jejim jednim jedinym zdrojem
informaci je jeji manzel doma?

Abychom byli spravedlivi, m¢li bychom se
ted’ zeptat: lisi se n&jak postoj Koranu? Jeden
kratky pribéh vypravény v Koranu vystizné shr-
nuje tento postoj. Chaula byla muslimka, jejiz
manzel Aus pronesl v hnévu tato slova: ,, Jsi pro
mne jako zada mé matky“. To bylo povazova-
no pohanskymi Araby za prohlaseni o rozvodu,
které osvobodilo manZela od jakékoli manzelské
povinnosti, ale Zena nesméla opustit manzeltv
dim, ani se nesméla provdat za jiného muze.
Po té, co Chaula uslysela tato slova od svého
manzela, ocitla se ve velmi $patné situaci. Sla
pfimo k Prorokovi islamu, aby se hajila. Prorok
byl toho nazoru, Ze ma byt trpéliva, nebot’ se
zdalo, Ze neexistuje zadné vychodisko. Chaula
se s Prorokem piela, aby se pokusila své poza-
stavené manzelstvi zachranit. Kratce na to se do
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véci vlozil Koran. Chaulina obhajoba byla pfi-
jata. Bozsky rozsudek zrusil tento nespravedlivy
zvyk. Cela jedna kapitola (stra) Koranu (stra
58), ktera se jmenuje ,,al-Mudzadala®“ neboli
,»Hadka", byla pojmenovana podle této udalosti:
., Biih jiz slysel rec¢ oné, ktera se s tebou hadala
ohledné manzela svého a stézovala si u Boha.
Biih slysel vas rozhovor, vzdyt' Biih je véru Sly-
sici, Jasnozrivy... “ (Koran 58:1)

Zena v koranském pojeti méa pravo hadat se
dokonce i se samotnym Prorokem islamu. Ni-
kdo nemé pravo ji nafizovat, aby mlcela. Neni
povinna povaZovat svého manzela za jeden je-
diny zdroj informaci v otazkach prava a nabo-
Zenstvi.
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5/ Nedisté Zeny?

Zidovské zakony a pravidla tykajici se men-
struujicich zen jsou velmi restriktivni. Stary za-
kon povazuje kazdou menstruujici Zenu za necis-
tou. Navic jeji neCistota ,, infikuje “ také ostatni.
Kohokoli nebo ¢ehokoli se dotkne, to se stava
na jeden den neCistym: ,,Kdyz mad Zena vytok,
totiz svuj pravidelny krvavy vytok, bude v obdobi
sveho krvaceni neCista sedm dni. Kazdy, kdo by
se ji dotkl, bude necisty az do vecera. Vsechno,
na ¢em by lezela v obdobi svého krvaceni, bude
neciste, a vSechno, na ¢em by sedéla, bude ne-
cisté. Kazdy, kdo by se dotkl jejiho hizka, vypere
si Saty, omyje se vodou a bude necisty az do
vecera. Kazdy, kdo by se dotkl jakéhokoli pred-
métu, na kterém sedéla, vypere si Saty, omyje se
vodou a bude necisty az do vecera. Jestlize se
dotkne néceho, co bylo na lizku ¢i na predme-
tu, na némz sedéla, bude necisty az do vecera.
(Leviticus 15:19-23)

Kwvili jeji ,, znecistujici “ povaze byla nékdy
menstruujici Zena ,,vykazana“, aby se vyloucila
jakakoli moznost kontaktu s ni. Byla poslana do
zvlastniho domu nazvaného ,,dim necistoty*
na celou dobu jeji neéistoty.” Talmud povazuje
menstruujici Zenu za ,, osudnou “ dokonce i bez
jakéhokoli fyzického kontaktu: ,, Nasi rabini
ucili: ... jestlize menstruujici Zena projde mezi
dvéma (muzi), je-li to na pocatku jeji menstrua-
ce, jednoho z nich zabije, a je-li to na konci jeji
menstruace, stane se pricinou svaru mezi nimi.
(bPes. 111a.)

Navic manzel menstruujici Zzeny mel zaka-
zano vstoupit do synagogy, jestlize ho znecistila
pouhym prachem pod svyma nohama. Duchov-
ni, jehoz manzelka, dcera nebo matka menstruo-
vala, nemohl pfednaset poZehnani v synagoze.'°
Neni divu, Ze nékteré zidovské zeny jesté stale
hovofi o menstruaci jako o ,, prokleti "
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Podle islamu neni menstruujici Zena zdrojem
zadné ,,nakazlivé necistoty“. Neni ani ,,nedo-
tknutelnd “, ani ,, prokletd . Zije svym b&znym
zivotem pouze s jednim omezenim: manzelsky
par nesmi mit pohlavni styk v dobé menstruace.
Jakykoli jiny fyzicky kontakt mezi nimi je do-
voleny. Menstruujici Zena nevykonava nékteré
ritudly, naptiklad kazdodenni modlitby, a v dobé
menstruace se neposti.
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6/ Podavani svédectvi

Dalsi otazka, na které se Koran a Bible neshod-
nou, je otazka podavani svédectvi Zenami. Je
pravda, ze Koran natizuje véticim, aby si vzali
za svédka dva muze nebo jednoho muze a dvé
zeny, jedna-li se o financni transakce (Koran
2:282). Je vsak také pravda, ze Koran v jinych
situacich pfijima svédectvi zeny jakoZto rovno-
cenné svédectvi muze. Ve skutecnosti mtze sveé-
dectvi Zzeny dokonce zneplatnit svédectvi muze.
Jestlize n¢jaky muz obvini svou Zenu z nemrav-
nosti, vyzaduje od n¢j Koran, aby pétkrat ofi-
cialng piisahal na diikaz manzelCiny viny. Jestli-
7e to Zena popfte a ptisaha pétkrat stejné jako on,
neni povazovana za vinnou a v obou ptipadech je
manzelstvi rozvedeno (Koran 24:6-11).

Na druh¢ strané Zeny v rané zidovské spo-
le¢nosti nesmély svédcit viibec.'? Rabini pocitali
neschopnost zen svédcit mezi devét kleteb uva-
lenych na vSechny Zeny kvili prvnimu htichu
Adama a Evy (viz &ast ,, Evin odkaz*). Zeny
v dnesnim Izraeli nesmi svédcCit u rabinskych
soudl.”” Rabini odivodiuji to, Ze zeny nemohou
svédcit, citovanim knihy Genesis 18:9-16, kde
se uvadi, Zze Sara, Abrahamova manzelka, lhala.
Rabini pouzivaji tuto udalost jako dikaz toho, ze
Zeny nejsou zpisobilé svéd¢it. Méli bychom zde
poznamenat, ze tento pribeh vypravény v knize
Genesis 18:9-16 je v Koranu zminén vice nez
jednou bez jakékoli zminky o tom, Ze by Sara
lhala (Koran 11:69-74, 51:24-30). Na kiestan-
ském Zapad¢ cirkevni i civilni soud zakazoval
zenam sveédcit az do konce 19. stoleti.'*

Jestlize muz obvini Zenu z nemravnosti, ne-
bude podle Bible jeji svédectvi brano vibec
v potaz. Obvinéna Zena se musi podrobit zkous-
ce utrpenim. Pfi této zkousce manzelka procha-
zi slozitym a ponizujicim ritudlem, ktery mél
prokazat jeji vinu ¢i nevinu (Numeri 5:11-31).
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JestliZe je po této zkousce shledana vinnou, bude
odsouzena k smrti. Jestlize neni shledéna vin-
nou, bude jeji manzel prost jakékoli viny.

Kromé toho, jestlize se muz ozeni se Ze-
nou a pak ji obvini, ze neni panna, nebude jeji
svédectvi platit. Jeji rodice musi ptedlozit star-
$im obce diikaz jejiho panenstvi. Jestlize ro-
di¢e nemohou dokazat nevinu své dcery, bude
ukamenovana na prahu otcova domu. Jestlize
jsou rodice schopni dokazat jeji nevinu, dostane
manzel pouze pokutu sto Sekelt stiibra a nemu-
ze se az do konce svého zivota rozvést se svou
manzelkou:

., Kdyz si muz vezme Zenu a vejde k ni, ale pak
Ji bude nenavidet, obvini ji ze Spatnosti a bude
o ni roznadSet zlou povést tim, zZe bude Fikat:
., Vzal jsem si tuto Zenu, priblizil jsem se k ni, ale
zjistil jsem, Ze neni panna,* tedy otec té divky
a jeji matka prinesou ditkaz divéina panenstvi
do brany ke starsim mésta. Otec té divky rek-
ne starsim: ,, Tomu muzi jsem dal za Zenu svou
dceru, ale on ji ted’ nenavidi. Hle, obvinuje ji ze
Spatnosti a Fika: Zjistil jsem, Ze tvoje dcera ne-
byla panna. Tady je ditkaz panenstvi meé dcery.
A rozprostiou rousku pred starsimi mésta. I vez-
mou starsi toho mésta onoho muze a ztrestaji ho.
Daji mu pokutu sto Sekelii stribra a predaji je
otci té divky, protozZe rozndsel zlou povest o iz-
raelské panné. Ta ziistane jeho zenou. Po cely
svij Zivot ji nesmi propustit. Jestlize viak byla
ta rec pravdiva a u té divky nebylo shledano, ze
Jje panna, tedy vyvedou divku ke vehodu do domu
Jejiho otce, muzové jejiho mésta ji ukamenuji
a zemre, nebot tim, ze smilnila v domé svého
otce, dopustila se v Izraeli hanebnosti. Tak od-
stranis zlo ze svého stredu. “ (Deuteronomium
22:13-21)
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7/ Cizolozstvi

Vsechna nébozenstvi povazuji cizolozstvi za
htich. Bible odsuzuje k trestu smrti jak cizoloz-
nika, tak i cizoloznici (Leviticus 20:10). Také
islam trestd cizoloznika i cizoloznici (Koran
24:2). Definice cizolozstvi podle Koranu se v§ak
velmi 1i8i od definice podle Bible. Cizolozstvi
podle Koranu znamena nemanzelsky pomér Ze-
natého muze nebo vdané Zeny. Bible povazuje za
cizolozstvi pouze mimomanzelsky pomér vdané
Zeny (Leviticus 20:10, Deuteronomium 22:22,
Prislovi 6:20-7:27).

., Kdyz bude pristizen muz, ze lezel s vdanou
zZenou, oba zemrou: muz, ktery lezel se Zenou,
i ta zena. Tak odstranis zlo z Izraele. “ (Deute-
ronomium 22:22)

,Kdo se dopusti cizolozZstvi s Zenou néko-
ho jiného, kdo cizolozi s Zenou svého blizniho,
musi zemrit, cizoloznik i cizolozZnice.* (Leviti-
cus 20:10)

Jestlize ma Zenaty muz pomér s neprovda-
nou zenou, neni to podle biblické definice vii-
bec povazovano za zlogin. Zenaty muz, ktery
ma mimomanzelsky pomér s neprovdanou Ze-
nou, neni cizoloznik a neprovdané zeny, které
se s nim zapletou, nejsou cizoloznice. Ke zlo-
¢inu cizolozstvi dochazi jediné tehdy, kdyz ma
muz, Zenaty ¢i svobodny, pomér s vdanou zenou.
V takovém piipad¢ je povazovan za cizoloznika,
i kdyZ neni Zenaty, a zena je povazovana za ci-
zoloznici. Struéné feceno, cizolozstvi je jakykoli
nedovoleny pohlavni styk vdané zeny. Mimo-
manzelsky pomér Zenatého muze neni podle
Bible sam o sobé zloCinem. Pro¢ je zde dvoji
moralni métitko? Podle Encyclopedia Judaica
byla manzelka povazovana za majetek manzela
a cizolozstvi znamenalo poruseni manzelova
vyhradniho prava na ni. Manzelka jakozto man-
zeliv majetek nemeéla vici nému zadné takové

28



pravo."” To znamena, ze kdyZ mé&l muz pohlavni
styk s vdanou zenou, porusoval vlastnické pravo
jiného muze, a proto mél byt potrestan.

Jestlize ma Zenaty muz mimomanzelsky po-
mér s neprovdanou Zenou, v [zraeli dodnes plati,
ze jeho déti, které zplodi s touto Zenou, jsou
povaZované za legitimni. Jestlize ma vSak vdana
zena pomer s jinym muzem, Zenatym ¢i svobod-
nym, jeji déti s timto muzem jsou nejen nelegi-
timni, ale jsou povazovany za nemanzelské déti
a nesmi uzavrit snatek se zadnymi jinymi Zidy,
jen s konvertity nebo jinymi nemanzelskymi
détmi. Tento zakaz se predava potomkam téchto
déti po 10 generaci, dokud skvrna cizolozstvi
podle v§eho nezmizi.'®

Na druhé strané¢ Koran nikdy nepovazuje
zenu za majetek muze. Koran vymluvné popi-
suje vztah mezi manzeli takto:

A patii k Jeho znamenim, Ze vam z vds sa-
mych manzelky stvoril, abyste u nich klid na-
lezli. A viozil mezi vas lasku a dobro — a véru
Jjsou v tom znameni pro lidi premyslivé.“ (Ko-
ran 30:21)

Toto je koranské pojeti manzelstvi: laska,
milosrdenstvi a klid, a ne vlastnictvi a dvoji
méfitka.
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8/ Prisahy

Podle Bible musi ¢lovek splnit vSechny piisahy,
které ucini pfed Bohem. Musi dodrzet slovo. Na
druhé stran€ neni pfisaha pro Zenu nutn¢ zava-
zujici. Musi byt schvalena jejim otcem, pokud
zije v jeho domé¢, nebo jejim manzelem, jestlize
je vdana. Jestlize otec/manzel neschvali ptisahy
své dcery/manzelky, jsou vSechny jeji zavazky
neplatné:

., ... Jestlize vSak ji otec zabrani toho dne,
kdy to uslysi, nebudou platit Zadné jeji sliby
a zavazky, které na sebe vzala. ... Jestlize je
vsak jeji muz toho dne, kdy je slysel, vyslovné
zrusil, tedy vSe, co pronesla svymi rty jako sviij
slib nebo zavazek, ktery na sebe vzala, pozbyva
platnosti. ... (Numeri 30:2—15)

Pro¢ neni slovo Zeny zavazujici samo o sob&?
Odpoved je jednoducha: protoze je vlastnictvim
svého otce pred svatbou, nebo svého manzela po
svatbé. Otcova moc nad dcerou byla absolutni
do t¢ miry, ze pokud by chtél, mohl ji prodat!
V rabinskych textech se uvadi: ,, Muz miize pro-
dat svou dceru, ale Zena nemiize prodat svou
dceru. Muz miize zasnoubit svou dceru, ale Zena
nemiize zasnoubit svou dceru. “!” Rabinska lite-
ratura také ukazuje, Ze manzelstvi predstavuje
preneseni moci z otce na manzela: ,, zasnoubeni
¢ini z Zeny posvatné vlastnictvi — neporusitel-
ny majetek — manzela..." Samoziejme jestlize
je Zena povazovana za majetek nékoho jiného,
nemuze se zavazovat k ni¢emu, co jeji vlastnik
neschvali.

Je zajimavé podotknout, Ze biblické ptikazy
tykajici se prisah Zen mély negativni dopad na
zidovky a kfestanky az do pocatku 20. stole-
ti. Vdana zena v zapadnim svét¢ nemela zad-
ny pravni statut. Zadny jeji ¢in nemél pravni
platnost. Jeji manzel mohl zamitnout jakoukoli
smlouvu, obchod nebo dohodu, kterou uzaviela.
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Zeny na Zapadé (nejvétsim dédici zidovsko-
ktest'anského odkazu) nemohly uzavirat zdvazné
smlouvy, protoze byly ve skute¢nosti vlastnéné
nékym jinym. Zapadni Zeny trpély témei dva
tisice let kvili pristupu Bible k postaveni Zen
vuéi jejich otcim a manzelim.'® V islamu je pro
kazdého muslima, at’ je to muz ¢i Zena, ptisaha
zavazna. Nikdo nemlize zamitnout zavazky né-
koho jiné¢ho. Neschopnost dodrzet pfisahu, at’ uz
ji uéini muz ¢i Zena, musi byt od¢inéna, jak je to
zminéno v Koranu:

., Biih vas nebude plisnit za lehkomyslnost
ve vasich prisahach, ale bude vas plisnit za fto,
k cemu jste se v prisahdach zavazali a nedodrzeli
to. Wkoupenim za to budiz nakrmeni deseti chu-
dakui jidlem priumérnym, jimz stravujete své ro-
diny, anebo jejich osaceni ¢i propusténi otroka.
A kdo k tomu nenalezne moznosti, necht posti se
t7i dny — a to je vykoupeni za prisahy vase, které
Jste nedodrzeli. Davejte tedy pozor na prisahy
své... “ (Koran 5:89)

Bylo zvykem, ze druhové proroka Muham-
mada, muzi i zeny, mu osobn¢ ptisahali vérnost.
Zeny, stejné jako muzi, k nému p¥ichazely samo-
statné€ a takto ptisahaly:

., Proroku, prijdou-1i k tobé véFici Zeny, prisa-
hajice ti vérnost, a ze nebudou nic pridruzovat
k Bohu, zZe nebudou krast, nebudou cizoloZit, Ze
nebudou zabijet své déti, Ze se nedopusti haneb-
nosti vymyslené mezi svyma rukama a nohama
a ze nebudou neposlusné tebe v tom, co bylo
uznano za vhodné — prijmi prisahu jejich a po-
pros Boha za né o odpusteni, vzdyt Bith Odpous-
tejici je, Slitovny. “ (Koran 60:12)

Muz se nemohl zavazovat ptisahou jménem
své dcery nebo manzelky, ani nemohl zamitnout
pfisahu ucinénou nékterou ze svych zenskych
pribuznych.
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9/ Majetek manzelky

Vsechna tii nabozenstvi jsou pevné presvédcena
o dtlezitosti uzavieni manzelstvi a rodinného zi-
vota. Shodnou se také na vedouci uloze manzela
v rodiné. Existuji vSak ocividné rozdily mezi
témito tfemi nabozenstvimi, pokud jde o hranice
tohoto vedouciho postaveni. Zidovsko-kiest'an-
ska tradice na rozdil od islamu v podstaté rozsi-
fuje vedouci postaveni manZzela az na vlastnictvi
manzelky.

Zidovska tradice tykajici se manzelovy role
vic¢i manzelce prameni z pojeti, ze manzel svou
manzelku vlastni, jako vlastni svého otroka.!®
V tomto pojeti spocival ditvod dvojiho meétitka
v zakonech o cizoloZstvi a toho, Ze manzel muize
zrusit pfisahy ucinéné manzelkou. Kvili tomuto
pojeti byla také manzelce uptena jakakoli moc
nad jejim vlastnictvim nebo jejimi ptijmy. Jak-
mile se Zena vdala, zcela ztratila jakoukoli moc
nad svym vlastnictvim a pfijmy a tato moc piesla
na jejiho manzela. Zidoviti rabini trvali na tom,
7ze manzelovo pravo na manzel¢in majetek je
pfimym disledkem toho, ze vlastni on ji: ,,Jest-
lize se nékdo stane vlastnikem Zeny, nevyplhva
z toho snad, Ze by se mél stat také viastnikem
jejiho majetku? “ a ,,Jestlize ziskal zenu, nemél
by snad ziskat také jeji majetek? “*° Diky shatku
tak i ta nejbohatsi Zena zlstala témef na mizing.
Talmud popisuje financni situace manzelky na-
sledovné:

Jak mize Zena néco mit? Cokoli je jeji, to
patii jejimu manzelovi. Co je jeho, to je jeho,
a co je jeji, to je také jeho... Jeji prijmy i to, co
by nasla na ulici, to vse je jeho. Vybaveni domdc-
nosti, dokonce i drobky na stole jsou jeho. Kdyby
nékoho pozvala a dala mu najist, okradala by
manzela... “ (San. 71a, Git. 62a)

Faktem je, ze majetek zeny mél pfildkat né-
padniky. Zidovska rodina by ptipsala své dcefi
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podil na otcoveé majetku, aby slouzil jako véno
v piipadé snatku. Praveé kvuli tomuto vénu pied-
stavovaly zidovské dcery nevitané bfimeé pro své
otce. Otec musel dceru roky vychovavat a pak se
pfipravit na jeji svatbu tim, ze ji dal velké véno.
Proto dévcée v zidovské rodiné predstavovalo
zavazek a ne majetek.?! Tento zavazek vysvét-
luje, pro¢ nebylo narozeni dcery oslavovano ve
staré zidovské spoleCnosti s radosti (viz ¢ast
., Dcera jako ostuda? ). Véno byl svatebni dar
predany zenichovi do drzby. Manzel vystupo-
val jako fakticky vlastnik véna, ale nemohl ho
prodat. Nevésta ztracela jakoukoli moc nad vé-
nem v okamziku uzavieni manzelstvi. Navic se
oc¢ekavalo, Ze bude po svatb¢ pracovat a veskeré
jeji pijmy musely pfipadnout jejimu manzelovi
oplatkou za to, Ze ji Zivi, coz byla jeho povin-
nost. Sviij majetek mohla ziskat zpét pouze ve
dvou piipadech: v ptipadé rozvodu nebo man-
zelovy smrti. Kdyby zemfela prvni, manzel by
zdeédil jeji majetek. V piipadé manzelovy smrti
mohla zena ziskat zpét majetek, ktery ji patiil
pred svatbou, ale neméla pravo dédit zadny podil
z majetku zesnulého manzela. Je tieba dodat, ze
zenich také musel dat své nevésté svatebni dar,
ale op¢t byl faktickym vlastnikem tohoto daru,
dokud trvalo jejich manzelstvi.?

Kiestanstvi az donedavna nasledovalo stej-
nou zidovskou tradici. Obé nadbozenstvi a statni
sprava v kiestanské Rimské ¥isi (po Konstanti-
novi) vyzadovaly dohodu o majetku jakoZzto pod-
minku pro uznani siatku. Rodiny davaly svym
dceram stale vétsi véna. Nasledkem toho méli
muzi tendenci zenit se diive, zatimco rodiny od-
kladaly snatky svych dcer na dobu pozdéjsi, nez
byvalo zvykem.? Podle kanonického prava mé¢la
Zena pravo ziskat zpét svoje véno, jestlize byl
jeji snatek anulovan, pokud se nedopustila ci-
zolozstvi. V takovém pfipadé pozbyla prava
na véno, které tak zustalo jejimu manzelovi.**
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Podle kanonického i civilniho prava vdana Zena
v kiestanské Evropé a Americe ztratila sva vlast-
nicka prava az do konce devatenactého/zacatku
dvacatého stoleti. Naptiklad zenska prava podle
anglického zakona byla zkompilovéna a publi-
kovéna v roce 1632. Tato ,,prava“ zahrnovala:
,, 10, co ma manzel, je jeho. To, co ma manzelka,
Jje manzelovo. “** Nejen ze Zena ztratila sviij ma-
jetek v okamziku snatku, ale ztratila také svou
osobnost. Zadny jeji ¢in nemél pravni platnost.
Jeji manzel mohl zamitnout jakykoli prodej, kte-
ry uskutecnila, nebo dar, ktery poskytla, protoze
to nemélo zadnou zévaznou pravni hodnotu.
Osoba, se kterou uzaviela jakoukoli smlouvu,
byla povazovana za zloc¢ince kviili ticasti na pod-
vodu. Navic se nemohla soudit nebo byt souzena
svym vlastnim jménem, ani se nemohla soudit
se svym vlastnim manzZelem.? S vdanou Zenou
se ve skutecnosti zachazelo v ocich zakona jako
s malym ditétem. Zena jednoduse patfila svému
manzelovi a proto ztratila sviij majetek, svou
pravni subjektivitu i své rodné jméno.”’

Isldm od sedmého stoleti kiest'anského le-
topoctu zarucil vdanym zendm nezavislou sub-
jektivitu, kterou jim zidovsko-kiestansky Zapad
odepiral az do zcela nedavné doby. Podle islamu
neni nevésta ani jeji rodina povinna davat dar
zenichovi. Divka v muslimské rodin€ neni zad-
nym finanénim zavazkem. Zena je v islamu tak
vazena, Ze nepotiebuje davat dary, aby pfilakala
potencionalni manZele. Naopak Zenich musi dat
nevéste svatebni dar. Tento dar je povazovan za
jeji vlastnictvi a ani Zenich, ani rodina nevésty
v ném nema zadny podil, ani nad nim nema
z4dnou moc. V nékterych dnesnich islamskych
spole¢nostech neni neobvykly svatebni dar v po-
dob¢ sta tisic dolarii v diamantech.” Nevésta si
ponechava své svatebni dary i v pfipadé, Ze se
pozdéji rozvede. Manzelovi nepatii zadny podil
na manzel¢iné majetku s vyjimkou toho, co mu
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ona sama dobrovoln¢ da.?* Koran se k této otazce
stavi zcela jednoznacné:

A davejte zenam obvénéni jako dar; jestlize
vam z laskavosti daji néco z toho, tedy toho uZijte
ve zdravi a spokojenosti. “ (Koran 4:4)

Manzelka ma svlij majetek a piijmy plné
pod kontrolou a pro svou vlastni potiebu, nebot’
jeji manzel je povinen zivit ji i déti.*® Nezalezi
na tom, jak bohatd manzelka je, neni povinna
pomahat zivit rodinu, ledaze by ona sama dob-
rovoln¢ chtéla. Manzelé jeden od druhého na-
vzajem dédi. Vdana Zena navic v islamu neztraci
svou nezavislou pravni subjektivitu ani svoje
rodné jméno.’! Jeden americky soudce jednou
tekl o pravech muslimek toto: ,, Muslimka se
miuize vdat treba desetkrat, ale jeji subjektivita
neni absorbovana subjektivitou jejich jednotli-
vych manzelii. Je jako samostatnd planeta ne-
souci své viastni jméno a svou vlastni pravni
subjektivitu. “*
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10/ Rozvod

Dana tfi ndbozenstvi se znacné lisi ve svém
pristupu k rozvodu. Kiestanstvi md naprosty
odpor k rozvodu. Novy zdkon jednozna¢né hlasa
nerozlucitelnost manzelského svazku. JeziSo-
vi jsou pfipisovana tato slova: ,Ja vSak vam
pravim, ze kazdy, kdo propousti svou manZel-
ku, mimo pripad smilstva, uvadi ji do cizoloz-
stvi; a kdo by se s propusténou ozenil, cizolo-
zI.“ (Matous§ 5:32) Tento nekompromisni ideal
je nepochybn¢ nerealisticky. Predpoklada stav
moralni dokonalosti, které lidské spoleCnosti
nikdy nedosahly. Kdyz néjaky manzelsky par
zjisti, Ze jejich manzelsky zivot nelze napravit,
zékaz rozvodu jim nijak neprospéje. Nutit pary,
které k sob& nepasuji, aby ziistaly spolu proti
své vuli, neni ani u¢inné, ani rozumné. Neni
divu, Ze cely kfestansky svét byl nucen povolit
rozvod.

Judaismus, na druhé strang, povoluje rozvod
dokonce i1 bez jakéhokoli diivodu. Stary zdkon
dava muzi pravo zapudit svou manzelku dokon-
ce jen proto, Ze se mu prosté znelibi:

., Kdyz si muz vezme Zenu a ozZeni se s ni, ona
v§ak u neho nenalezne prizen, nebot na ni shle-
dal néco odporného, napise ji rozlukovy list, da
Ji ho do rukou a vykadze ji ze svého domu. Ona
vyjde z jeho domu, odejde a vda se za jiného
muze. Ale ten druhy muz k ni také pojme nena-
vist, napise ji rozlukovy list, da ji ho do rukou
a vykaze ji ze svého domu. Anebo ten druhy
muz, ktery si ji vzal za Zenu, zemre. Tu jeji prvni
manzel, ktery ji vykdzal, si ji znovu za Zenu vzit
nemiize, kdyz byla poskvrnena... " (Deuterono-
mium 24:1-4)

Vyse uvedené verSe vyvolaly velkou debatu
mezi zidovskymi ucenci, protoze se nemohli
shodnout na interpretaci slov ,,nenalezne pfi-

13

zen®, ,,odporny* a ,,pojme nenavist* zminénych
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ve verSich. Talmud zaznamenava jejich riizné
nazory:

,,Podle Shammaiho skoly by se muz nemél
rozvadet se svou Zenou, pokud nebyla shledana
vinnou z néjakého sexualniho pochybeni. Podle
Hillelovy skoly se s ni muize rozvést, i kdyz se ji
treba jen nepovede jidlo pro ného. Rabin Akiba
Fika, Ze se s ni miize rozvést dokonce i tehdy,
kdyz proste najde jinou Zenu, kterd je krdsnéj-
Si. “ (Gittin 90a-b) Novy zakon se tidi nazorem
Shammaiho skoly, zatimco Zidovsky zakon na-
sledoval nazor Hillelovy $koly a rabina Akiby.*
Protoze ptevladl nazor Hillelovy skoly, stalo se
neporusenou tradici zidovského zékona, Ze se
manzel mohl svobodné rozhodnout rozvést se se
svou manzelkou bez jakéhokoli diivodu. Nejen-
ze Stary zédkon davd manzelovi pradvo rozvést se
s manzelkou, ktera u n¢ho ,,nenalezne ptizen®,
ale poklada za povinnost rozvést se se ,,Spatnou
manzelkou*:

,, Pokorené srdce, sklicena tvar a rana do srd-
ce, to vseje zla Zena, malatné ruce a ochabla ko-
lena puisobi Zena, ktera neoblazuje svého muze.
Hrich zacal od Zeny, a proto vsichni umirame.
Nenechavej vodu volné vytékat a zlou Zenu volné
Jjednat! Nejde-li s tebou ruku v ruce, odetni ji od
svého téla. “ (Sirachovec 25:23-25)

Talmud zaznamenal nékolik konkrétnich
¢inli vykonanych manzelkami, kvili kterym
byli manzelé povinni se s manzelkami rozvést:
Jestlize jedla na ulici, jestlize hitave pila na
ulici, jestlize kojila na ulici, ve vSech téchto
pripadech musi Zena podle rabina Meira opustit
sveho manzela. * (Git. 89a)

Talmud ulozil také za povinnost rozvést se
s neplodnou manzelkou (ktera neporodila zadné
déti v prubéhu deseti let): ,, Nasi rabini ucili:
Jestlize si muz vezme Zenu a Zije s ni deset let,
aniz by mu porodila dité, ma se s ni rozvest.
(Yeb. 64a)
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Manzelky naopak podle zidovského zakona
nemohly iniciovat rozvod. Zidovska manzelka
vSak mohla pozadat o pravo na rozvod pied
zidovskym soudem, jestlize pro to existoval
padny davod. Je velmi malo divoda, kviili kte-
rym muze manzelka zadat o rozvod. Mezi tyto
divody patii: manzel s fyzickymi nedostatky
nebo kozni chorobou, manzel neplnici své man-
zelské povinnosti atd. Soud by mohl podpofit
zadost manzelky o rozvod, ale nemlize man-
zelstvi rozvést. Jediné manzel mize manzelstvi
rozvést tim, Zze da své manzelce propoustéci
listinu. Soud by ho mohl potrestat, pokutovat,
uvéznit a exkomunikovat, aby ho donutil predat
potfebnou propousteci listinu manzelce. Jestlize
je vsak manzel dostate¢n¢ tvrdohlavy, mize od-
mitnout rozvést se s manzelkou a neché ji k sob¢
pfipoutanou na neurcito. Co je jesté horsi, muze
ji opustit, aniz by ji umoznil rozvod, a nechat ji
nevdanou a nerozvedenou. MliZe se oZenit s ji-
nou zenou nebo dokonce Zit se svobodnou zenou
mimo manzelsky svazek a mit s ni déti (takové
déti jsou podle zidovského zdkona povazovany
za legitimni). Na druhé strané opusténa Zena je
stale podle zdkona vdand a nemize zit s zadnym
jinym muZem, protoze by byla povaZovana za
cizoloznici a jeji potomci z tohoto vztahu by
byly nelegitimni po deset generaci. Zena v ta-
kové pozici je nazyvana ,,agunah® (spoutana
zena).** Ve Spojenych statech je v souc¢asné dobé
asi 1000 az 1500 zidovek, které jsou ,,agunah*
(pl. ,,agunot), zatimco v Izraeli by jejich pocet
mohl dosahovat 16000. Manzelé¢ mohou ziskat
tisice dolard od svych ,,uvéznénych® manzelek
vyménou za Zidovsky rozvod.*®

Islam stoji uprostied mezi kiest’anstvim a zi-
dovstvim, co se tyka rozvodu. Manzelstvi v is-
lamu je posvéceny svazek, ktery by nemél byt
zrusen, pokud k tomu nejsou padné divody.
Pary jsou nabadany, aby vyzkousely vSechny
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moznosti napravy, jakmile je jejich manzelstvi
ohrozeno.

K rozvodu se ma pfistoupit teprve v okamzi-
ku, kdy neni jiné vychodisko. Stru¢né feceno,
islam uznava rozvod, ale vSemi prostiedky od
né&j odrazuje. Soustfed’me se nejprve na hledisko
uznani rozvodu. Islam uznava pravo obou part-
nertl ukoncit manzelsky svazek.

Islam dava manzelovi pravo rozvodu (,.ta-
laq™). Na rozdil od zidovstvi islam dava man-
zelce pravo nechat se rozvést zplisobem nazyva-
nym ,,chul*.*® Jestlize manzel zru$i manzelsky
svazek tim, ze se rozvede se svou manzelkou,
nemduze ziskat zpét svatebni dary, které manzelce
dal. Koran jasn¢ zakazuje manzelim, ktefi se
rozvadéji, aby si vzali zpét svatebni dary bez
ohledu na jejich cenu nebo hodnotu:

A jestlize chcete vymenit jednu manzelku
za jinou a dali jste jedné z nich qintar, pak od ni
neberte pri rozvodu nic. Coz snad byste to chtéli
vzit, dopoustéjice se tak necestnosti a hrichu
zjevného? “ (Koran 4:20)

V pripadé€, ze chce manzelstvi ukoncit man-
zelka, muze vratit svatebni dary svému manze-
lovi. Vraceni svatebnich darti v tomto ptipad¢ je
povazovano za spravedlivou kompenzaci man-
zelovi, ktery chce s manzelkou zlstat, zatimco
ona zvolila odchod. Koran u¢i muslimy (muze),
aby si nebrali zpét dary, které¢ dali svym man-
zelkam, krom¢ pfipadu, kdy chce manzelstvi
ukonc¢it manzelka:

., ... Neni vam dovoleno vzit nic z toho, co
Jste ji dali, leda Ze oba se obavate, Ze nedodrzite
omezeni Bohem dand. Jestlize se obadvdate, Ze
nedodrzite omezeni Bohem dand, tedy nebude
pro zadného z obou vas hrichem, jestlize Zzena
se vykoupi. Toto jsou omezeni Bohem dand, ne-
prekracujte je!...” (Koran 2:229)

Jedna zena pfisla za prorokem Muhamma-
dem, protoZe se cht&la rozvést. Rekla Prorokovi,
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Ze nema nic proti manzelove povaze ani chovani.
Jejim jedinym problémem bylo to, ze ho sku-
te¢né nemilovala do té miry, Ze nebyla schopna
s nim dale zit. Prorok se ji zeptal: ,, Vrdtila by jsi
mu jeho zahradu (svatebni dar, ktery ji dal)? “*
Odpovédela: ,, Ano. “ Prorok pak ekl muzi, aby
si vzal zpét svou zahradu a aby souhlasil s roz-
vodem. (podle al-Buchariho)

V nékterych ptipadech by manzelka — mus-
limka tfeba i chtéla zistat provdana, ale je nu-
cena zadat o rozvod z n¢jakych padnych divoda
jako napftiklad: krutost manzela, bezdivodné
opusténi manzelky, manzel neplnici manzelské
povinnosti atd. V téchto pfipadech manzelstvi
rozvede islamsky soud.?’

Strucné feceno, islam poskytl muslimkam
jedine¢nd prava: muze ukoncit manzelstvi
(,,chul**) a mtze podat zadost o rozvod u sou-
du. Manzelka — muslimka nikdy nemize byt
spoutana vzdorovitym manzelem. Pravé tato
prava ptfiméla zidovské Zeny, které zily v ra-
nych islamskych spolecnostech sedmého stoleti
kiestanského letopoctu, obracet se na islamské
soudy, aby ziskaly od svych Zidovskych manze-
It propousteci listiny. Rabini prohlasovali tyto
listiny za neplatné. Aby zrusili tuto praxi, dali
rabini zidovskym Zendm nova prava a privilegia
ve snaze oslabit lakavost islamskych soud. Zi-
dovskym zZenam zijicim v kiestanskych zemich
nebyla poskytnuta podobna privilegia, nebot’
fimsky zékon o rozvodu uplatiiovany na téchto
uzemich nebyl o nic pfitazliveéjsi nez zidovsky
zakon.*® Zaméfme ted nasi pozornost na to, jak
islam odrazuje muslimy od rozvodu. Prorok isla-
mu tekl véficim, ze: ,, Ze vsech povolenych cinu
je rozvod tim nejodpornéjsim v ocich Boha.*
(podle Abu Dawuda)

Zadny muslim by se nemél rozvést se svou
manzelkou jen proto, Ze se mu znelibi. Koran
nabada muslimy, aby se chovali ke svym man-
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zelkam laskavé i v ptipadech, kdy k nim chovaji
jen vlazné city nebo pocity odporu:

., ... A zachazejte s nimi podle zvyklosti uzna-
nych! Jestlize k nim citite odpor, je mozné, Ze
citite odpor k nécemu, do ceho Biith vioZil velké
dobro.  (Koran 4:19)

Prorok Muhammad je ucil podobné:

,, Verici muz nesmi nenavideét verici Zenu.
Jestlize se mu na ni néco nelibi, bude se mu na
ni libit néco jiného. “ (podle Muslima)

Prorok také zdiraznoval, ze nejlepSimi mus-
limy jsou ti, ktefi se nejlépe chovaji ke svym
manzelkam:

,, Verici, kteri prokazuji nejlepsi viru, jsou ti,
kteri maji nejlepsi charakter, a ti nejlepsi z vas
Jjsou ti, kteri se nejlépe chovaji ke svym manzel-
kam. “ (podle Tirmidhiho)

Islam je vSak praktické nabozenstvi a jako
takové uznava, Ze nastavaji okolnosti, kdy se
manzelstvi ocitd na pokraji zhrouceni. V tako-
vych pripadech neni pouhé nabadani k laskavosti
nebo sebekontrole schidnym fesenim. Co tedy
v takovych pfipadech délat, aby se manzelstvi
zachranilo? Koran nabizi n¢které praktické rady
pro manzele (manzela ¢i manzelku), jejichz part-
ner (manzelka ¢i manzel) je provinilec. Manze-
lovi, jehoz manzelka ohrozuje svym Spatnym
chovanim manzelstvi, dava Koran Ctyfi rizné
rady, jak je uvedeno v nasledujicich verSich:

»A ty, jejichz neposlusnosti se obdvate,
(1) varujte a (2) vykazte jim mista na spani
a (3) bijte je! Jestlize vas jsou viak poslusny,
nevyhledavejte proti nim diivody! A Bith véru
je Vzneseny, Veliky. (4) A obavate-li se rozvratu
mezi obéma, povolejte rozhodciho z jeho rodiny
a rozhodciho z jeji rodiny. A preji-li si oba man-
zele usmireni, Bith mezi nimi zaridi shodu...
(Koran 4:34-35)

Nejprve maji byt vyzkouSeny prvni tfi moz-
nosti. Jestlize nepomohou, méla by se vyhledat
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pomoc rodin obou manzeld. Je tfeba pozna-
menat, na zakladé¢ vySe uvedenych verst, ze
biti (podle Prorokovych vysvétlujicich vyroka
spiSe symbolické placnuti) vzpurné manzelky
je pouze doCasnym opatienim, ke kterému se
pfistupuje az na tfetim misté v krajnim ptipadé
a v nadéji, Ze by to mohlo napravit provinéni
manzelky. JestliZze se napravi, nesmi se uz man-
zel v zadném piipadé na manzelku zlobit, jak je
jasné feceno ve verSich. Jestlize se nenapravi,
manzel stejn¢ nesmi dale pouzivat toto opatieni
a musi se vyzkouset usmifeni s pomoci rodiny
jako posledni vychodisko.

Prorok Muhammad ucil muslimské manze-
le, Ze by se méli uchylovat k t€émto krokiim
pouze v krajnim ptipadé jako napiiklad v pii-
pad€ zjevného obscénniho chovani manzelky.
Ale i v té€chto pripadech by mélo byt potrestani
mirné a pokud s tim manzelka pfestane, nesmi
manzel s trestinim dale pokracovat:

.,V pripade, ze se provini zjevnym obscén-
nim chovanim, miizete je nechat spat samotné
a mirné je potrestat. Jestlize vas poslechnou,
nehledejte proti nim zZadné diivody zloby. “ (pod-
le Tirmidhiho)

Navic Prorok islamu odsoudil jakékoli ne-
ospravedlnitelné biti. Nékteré muslimské man-
zelky si mu stézovaly, ze je jejich manzelé
bili. Kdyz to Prorok uslysel, kategoricky pro-
hlasil:

., 10, kteri to délaji (biti svych manzelek) ne-
Jjsou nejlepsi z vas. “ (podle Abu Dawuda)

Zde je tfeba vzpomenout, Zze Prorok také
tekl:

., 1i nejlepsi z vas jsou ti, kteri se nejlépe
chovaji ke své rodiné. A ja jsem ten, kdo se z vds
chova nejlépe ke své rodiné.* (podle Tirmid-
hiho)

Prorok poradil jedné muslimce, ktera se jme-
novala Fatima bint Qajs, aby se neprovdala za
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jednoho muze, ktery byl znamy tim, Ze své man-
zelky bil:

Sla Jjsem za Prorokem a rekla jsem: Abu al-
Dzahm a Mu‘awija mi nabidli siatek. Prorok
odpovedel: Mu‘awija je velmi chudy a Abu al-
DzZahm ma ve zvyku bit Zeny. “ (podle Muslima)

Je tfeba podotknout, ze Talmud schvaluje biti
manzelky jako trest za €elem udrzeni discipli-
ny.** Manzel neni omezen krajnimi pfipady jako
naptiklad zjevnym obscénnim chovanim. Mize
bit svou manzelku, i kdyz jen odmita vykonavat
domaci prace. Navic neni omezen pouzivanim
pouze mirného trestu. Ma dovoleno zlomit tvr-
dohlavost své manzelky bicovanim nebo tim, Ze
ji necha hladovét.*

Pro manzelku, jejiz manzel je kvili svému
Spatnému chovani diivodem bliZiciho se zhrou-
ceni manzelstvi, ma Koran nasledujici radu:

L Jestlize se zena obava od manzela svého
hrubosti ¢i lhostejnosti, neni pro né oba hiichem,
dospéji-li mezi sebou ke vzajemné dohodé, nebot
dohoda je to nejlepsi. ... (Koran 4:128)

V tomto piipadé je manzelce doporuceno,
aby se snazila dospét k dohodé se svym man-
zelem (s pomoci rodiny nebo bez ni). Stoji za
povsimnuti, Ze Koran neradi manzelce, aby se
uchylila ke druhym dvéma prostfedkiim: po-
hlavni zdrzenlivosti a biti. Divodem tohoto roz-
dilu by mohla byt snaha ochranit manzelku pted
agresivni reakci jejiho manzela, ktery se jiz pred
tim nechoval dobte. Takova agresivni reakce by
jak manzelce, tak manzelstvi spise uSkodila, nez
pomohla. Neékteti muslimsti ucenci navrhova-
li, Ze soud muze uplatnit tyto prostiedky proti
manzelovi misto manzelky. To znamen4, ze soud
nejprve tvrdosijného manzela napomene, pak
mu zakaze sdilet s manzelkou loZe a nakonec ho
potresta symbolickym bitim.*!

Shrneme-li to, islam nabizi muslimskym
manzelskym paritm mnohem schiidnéjsi radu
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pro zachranu jejich manzelstvi pti problémech
anapéti. Jestlize jeden z partner ohrozuje man-
zelsky svazek, radi Koran druhému z partnerd,
aby udé¢lal vse, co se da a co je i€inné pro zachra-
nu tohoto posvatného svazku. Pokud vSechny
tyto moznosti selzou, dovoluje islam partnertim,
aby se v klidu a pratelsky rozesli.
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11/ Matky

Stary zakon na n€kolika mistech ptikazuje, aby
se s rodi¢i jednalo laskavé a ohleduplné, a od-
suzuje kazdého, kdo si jich nevazi. Napriiklad:
, Kdo by zlorecil svému otci nebo své matce,
musi zemrit. Svému otci a matce zlovecil, jeho
krev padni na ného.“ (Leviticus 20:9), ,, Syn
moudry déla radost otci, kdezto clovek hloupy
pohrda svou matkou. “ (P¥islovi 15:20)

Ackoli respektovani samotného otce je na né-
kterych mistech zminéno, napt. ,, Syn otcovskym
karanim zmoudri, kdezto posmévac pohruzky
neposloucha. “ (Prislovi 13:1), samotna matka
neni nikdy zminéna. Neni kladen zvl&stni diraz
na laskavé jednani s matkou jako vyraz podé-
kovani za jeji velké utrpeni pii porodu a kojeni.
Kromé¢ toho matky vitbec nedédi po svych dé-
tech, zatimco otcové ano.*

Je obtizné hovofit o Novém zakonu jako
o pismu, které vyzyva k respektovani matky.
Clovék naopak nabyva dojmu, ze Novy zikon
povazuje laskavé jednani s matkami za prekazku
na cesté k Bohu. Podle Nového zékona se ¢lovek
nemuze stat dobrym kfestanem hodnym stat se
nasledovnikem Krista, pokud se neziekne své
matky. JeziSovi jsou pfipisovana tato slova:

. Kdo prichazi ke mné a nedovede se zrici
svého otce a matky, své zeny a déti, svych bratrii
a sester, ano i sam sebe, nemiize byt mym uced-
nikem. * (Lukas 14:26)

Novy zakon dale popisuje Jezise jako lhostej-
ného, nebo dokonce neuctivého viici jeho vlastni
matce. Napiiklad kdyz pfisla a hledala ho, zatim-
co on kazal lidem, nevysel za ni ani ven:

Tu prisla jeho matka a jeho bratvi. Stali ven-
ku a vzkazali mu, aby k nim prisel. Kolem ného
sedeél zastup, Fekli mu: ,, Hle, tvoje matka a tvoji
bratri jsou venku a hledaji te. “ Odpovedeél jim:
., Kdo je ma matka a moji bratri? “ Rozhlédl se
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po téch, kteri sedeéli v kruhu kolem ného, a rekl:
., Hle, moje matka a moji bratii! Kdo ¢ini wili
Bozi, to je muj bratr, ma sestra i matka. * (Ma-
rek 3:31-35)

Miizeme argumentovat tim, Ze Jezi$ se snazil
dat svému obecenstvu duleZitou lekci, ze nabo-
zenské vazby nejsou o nic méne dulezité nez
rodinné vazby. Mohl vSak své posluchace ucit to
samé, aniz by projevil takovou naprostou lhos-
tejnost vici své matce. Stejn€ neuctivy postoj je
popsan, kdyz odmitl podpofit prohlaSeni u¢inéné
jednou Zenou z obecenstva, kterd vyjadfovala
vdécnost jeho matce za to, ze ho porodila a sta-
rala se o n¢ho:

Kdyz toto mluvil, zvolala jedna Zena ze zd-
stupu. ,,Blaze té, ktera té zrodila a odkojila!*
Ale on rekl: , Blaze tem, kteri slysi Bozi slovo
a zachovavaji je. “ (Lukas 11:27-28)

Jestlize se k matce v postaveni Panny Marie
choval takto neuctive, jak je to popsano v No-
vém zakonu, syn v postaveni JeziSe Krista, tak
jak by se méli chovat oby¢ejni kirest'ansti synové
k obycejné kiest'anské matce?

Cest, ticta a vaZnost spojena s matefstvim
v isldmu nema jinde obdoby. Koran klade vy-
znam laskavého chovani k rodicim na druhé
misto hned po uctivani Boha Nejvyssiho:

., Pan tviij rozhodl, abyste nikoho kromé Neho
neuctivali a abyste rodiciim dobré prokazovali.
A jestlize jeden ¢i oba z nich u tebe zestarnou,
nerikej jim ,Fuj!‘ a neodbyvej je stroze, nybrz
mluv s nimi slovem laskavym! Skilon k nim obéma
z milosrdenstvi kiidla pokory a rekni: , Pane miij,
smiluj se nad nimi obéma, tak jako oni mé vycho-
vali, kdyz jsem byl maly! " (Koran 17:23-24)

Koran na nekolika dal§ich mistech klade da-
raz na velkou lohu matky pii privedeni ditéte
na svét a nasledné péci:

A ulozili jsme clovéku laskavost k rodiciim
jeho — neb nosila jej matka jeho se samymi ne-
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sndzemi a odstavila jej po dvou letech — Fkou-
ce: ,Bud vdecny Mné i rodiciim svym... " (Ko-
ran 31:14)

Zvl1astni misto, které patii matkam v islamu,
bylo vymluvné popsano prorokem Muhamma-
dem:

,Jeden muz se zeptal Proroka: ,Koho bych
meél nejvice ctit? * Prorok odpovédel: ,Svoji mat-
ku.* ,A koho potom? ‘ zeptal se muz. Prorok od-
povedel: ,Svoji matku.  ,A koho potom? ‘ zeptal
se muz. Prorok odpovedel: ,Svoji matku!*, A ko-
ho potom?‘ zeptal se muz. Prorok odpovedel:
,Sveho otce. *** (podle al-Buchariho a Muslima)

Mezi nékolik zasad islamu, které muslimové
dodnes stale dodrzuji, patii ohleduplnost vici
matkam. Ucta, které se t&§i muslimské matky
od svych synd a dcer, je hodna nésledovani.
Velmi vielé vztahy mezi muslimskymi matkami
a jejich détmi a hluboka ucta, kterou chovaji
muslimové ke svym matkam, obvykle udivuji
obyvatele Zapadu.*
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12/ Dédictvi Zeny

vvvvvv

nem a Bibli je v pfistupu k tomu, jak Zena dédi
majetek po zesnulém piibuzném. Ptistup Bib-
le vystizn¢ popsal rabin Epstein: ,, Pokracujici
a nepretrzita tradice od biblickych dni neda-
va zenskym prislusnicim domdcnosti, manzelce
a dceram, zadné pravo na dédictvi rodinného
majetku. V primitivnéjsim modelu dédictvi byly
zenské prislusnice rodiny povazovany za soucast
majetku a mély stejné daleko od pravniho sta-
tutu dédice jako otroci. Kdezto podle Mojzisova
zakona smély dcery dédit v pripade, zZe nezii-
stal zZadny muzsky deédic, ale manzelka nebyla
uznavana za dédicku ani za téchto podminek. “*
Proc¢ byly zenské pfislusnice rodiny povazovany
za soucast rodinného majetku? Rabin Epstein
odpovida takto: ,,Jsou viastnény — pred svatbou
otcem a po svatbé manzelem. “*

Pravidla dédictvi podle Bible jsou nastinéna
v Numeri 27:1-11. Manzelce neni dan zadny
podil na manzelové majetku, zatimco on je jejim
prvnim dédicem, dokonce pted jejimi syny. Dce-
ra mize dédit jen tehdy, pokud neni zadny muz-
sky dédic. Matka neni viibec dédickou, zatimco
otec ano. Vdovy a dcery, pokud ztstali muzsti
potomci, byly vydané na pospas muzskym dédi-
cim, aby je zajistili. Proto patfily vdovy a sirot-
kové Zenského pohlavi mezi nejubozejsi ¢leny
zidovské spole¢nosti.

Kfiestanstvi v této praxi dlouhou dobu pokra-
covalo. Jak cirkevni, tak i civilni zdkony kies-
tanského svéta branily dcerdm mit podil spolu
se svymi bratry na dédictvi po otci. Krome toho
byly manzelky zcela zbavené prava na dédictvi.
Tyto nespravedlivé zakony prezily az do konce
devatenactého stoleti.*

U pohanskych Arabt pfed prichodem islamu
byla dédicka prava vyhrazena pouze muzskym

48



pfibuznym. Koran zakazal v§echny tyto nespra-
vedlivé zvyky a dal vSem piibuznym Zenského
pohlavi podily na dédictvi:

. Muziim nalezi podil z toho, co ziistavili rodi-
Ce a blizci pribuzni, a Zenam nalezi podil z toho,
co zustavili rodice a blizci pribuzni — at jiz je
toho malo, nebo mnoho — jako podil urceny.*
(Koran 4:7)

Muslimské matky, vdovy, dcery a sestry zis-
kaly dédicka prava o tfinact set let dfive, nez
Evropa uznala, ze takova prava viibec existuji.
Rozdéleni dédictvi je rozsahlé téma s obrov-
skym mnozstvim detaild (Koran 4:7, 11, 12,
176). Obecnym pravidlem je, ze podil zeny Cini
polovinu podilu muze kromé ptipadut, kdy matka
dostane stejny podil jako otec. Pokud bychom
vzali toto obecné pravidlo izolované od ostatnich
ustanoveni tykajicich se muzi a zen, mohlo by
se zdat nespravedlivé. Abychom pochopili di-
vody skryté za timto pravidlem, musime uvazit
fakt, ze finan¢ni zavazky muzt v islamu daleko
prevysuji zavazky zen (viz ¢ast ,, Majetek man-
Zelky*). Zenich musi dat své nevéstd svatebni
dar. Tento dar se stava jejim vylu¢nym vlastnic-
tvim a zGstava ji, i kdyby se pozd€ji rozvedla.

Nevésta nema zadnou povinnost davat dary
svému zenichovi. Navic muslimsky manzel je
povinen zajistit svou manzelku a déti. Manzelka
na druhé stran¢€ neni povinna mu v tomto ohle-
du pomahat. Jeji majetek a pfijem jsou pouze
pro jeji vlastni potiebu, pokud sama dobrovol-
n¢ manzelovi néco z toho nenabidne. Musime
si také uvédomit, ze islam dlrazné prosazu-
je rodinny zivot. Velmi podporuje mladé, aby
uzavirali manzelstvi, zrazuje od rozvodu a ne-
povazuje celibat za ctnost. Proto ve skutecné
islamské spolecnosti je rodinny Zivot pravidlem
a zit nezadany je vzacna vyjimka. To znamena,
Ze téméf vSechny Zeny a muzi ve véku vhodném
pro uzavirani manzelstvi jsou v islamské spolec-
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nosti zadani. Vzhledem k témto skute¢nostem
si uvédomime, Ze muslimové (muZzi) nesou vse-
obecné veétsi finan¢ni bfimeé nez zeny — mus-
limky. Ustanoveni o dédictvi maji tedy vykom-
penzovat tuto nerovnovahu tak, aby spolecnost
zila bez jakychkoli boji mezi muzi a Zenami
nebo mezi jednotlivymi tfidami spolecnosti. Po
jednoduchém porovnani prav a povinnosti mus-
limek tykajicich se financi dosla jedna britska
muslimka k zavéru, ze islam je k Zenam nejen
spravedlivy, ale dokonce §tédry.*
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13/ Udél vdov

Jelikoz jim Stary zakon nepfiznédval zadna dé-
dicka prava, patiily vdovy k t€m nejzranitelnéj-
$im z zidovského obyvatelstva. Muzsti ptibuzni,
kteti dédili veskery majetek zesnulého manzela
zeny, ji méli z tohoto majetku zaopattit. Vdovy
vSak nemély zadny prostiedek, aby zajistily,
Ze se jim tohoto zaopatieni skutecné dostane,
a zily vydané na milost jinym. Proto vdovy pa-
tfily k nejniz§im tfidam ve starovékém Izraeli
a vdovsky stav byl povazovan za symbol velké-
ho poniZeni (I1zajas 54:4). Udél vdovy v biblické
tradici byl rozsiten dokonce jeste dale nez na jeji
vylouceni z manzelova majetku. Podle knihy
Genesis 38 se musela bezdétna vdova provdat za
svého §vagra, i1 kdyz uz byl Zenaty, aby zplodil
potomka za svého zesnulého bratra a aby tak
zajistil, ze jméno jeho bratra nevymte.

Juda tedy rekl Onanovi: | Vejdi k bratro-
vé Zené, vezmi si ji podle svagrovského prava
a postarej se tak svému bratru o potomstvo. **
(Genesis 38:8)

Souhlas vdovy k tomuto siatku nebyl vyza-
dovan. S vdovou je zachazeno jako s ¢asti majet-
funkeci je zajistit svému manzelovi potomstvo.
Tento biblicky zakon je stale praktikovan v sou-
Casném Izraeli.®® Bezdétna vdova v Izraeli je
odkazana jejimu Svagrovi. Jestlize je Svagr prilis
mlady na Zenéni, musi ¢ekat, az dospéje. Pokud
by $vagr odmitl ozenit se s ni, je volna a mize se
pak vdat, za koho chce. Ne zcela neobvyklym je-
vem v Izraeli je, Ze se vdovy stdvaji obéti vydira-
ni ze strany svych Svagrt, aby ziskaly svobodu.

Pohansti Arabové pied pfichodem islamu
m¢éli podobné praktiky. Vdova byla povazova-
na za soucast manzelova majetku, ktery deédili
jeho muzsti dédici, a obvykle byla provdana za
nejstar§iho syna zesnulého manzela od jiné man-
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zelky. Koran velmi zkritizoval a zakézal tento
ponizujici zvyk:

., A neberte si za manzelky Zeny, jez byly pro-
vdany za vase otce, leda Ze se to stalo uz v mi-
nulosti. A veru je to hanebnost zavrzenihodnd
a zpusob hnusny!* (Koran 4:22)

Na vdovy a rozvedené Zeny bylo v biblické
tradici pohlizeno svrchu do té miry, Ze knéz si
nemohl vzit za Zenu vdovu, rozvedenou zenu
nebo prostitutku:

., Za Zenu si vezme jen pannu. S vdovou nebo
zapuzenou nebo zneucténou ¢i s nevestkou, se
zadnou takovou se neozeni. Vezme si za Zenu
pannu ze svého lidu, aby neznesvétil své potom-
stvo ve svem lidu. ... (Leviticus 21:13-15)

V soucasném Izraeli se potomek kasty koha-
nim (sg. ,,kohen®, zidovsky knéz v dob¢ jeruza-
lémského Chramu) nemtiZze oZenit s rozvedenou
zenou, vdovou nebo s prostitutkou.*” Podle Zi-
dovského prava je Zena, ktera tfikrat ovdovéla,
pri¢emz vsichni tfi manzelé zemfeli pfirozenou
smrti, povazovana za ,,osudnou” a nesmi se jiz
znovu vdat.® Koran na druhé strané neuznava
ani kasty, ani osudné osoby. Vdovy a rozvedené
Zeny se mohou provdat, za koho cht¢;ji.

Rozvod nebo vdovsky stav neni podle Kora-
nu spolecensky stigmatizovan:

,, Kdyz se rozvedete se svymi Zenami a pri-
jde lhuta jejich [tFi menstruacni periody], pak
si je bud’ ponechejte podle zvyklosti, anebo je
propustte podle zvyklosti, avSak nezdrzujte je
nasilim, prekracujice tak omezeni Bozi. Kdo tak
c¢ini, ten sam sobé Skodi. A nepokladejte znameni
Bozi za zZert... “ (Koran 2:231)

,Pro ty, kdoz k Bohu byli povolani a zane-
chali manzelky, plati, Ze ony maji vyckat samy
o0 sobé ctyri méesice a deset dni. A kdyz dosahnou
lhiity své, nebude pro vas hiichem, jestlize si
budou pocinat samy se sebou podle zvyklosti
uznanée... “ (Koran 2:234)
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., 1i z vas, kteri budou ke Mné povolani a za-
nechaji manzelky, necht odkazi manzelkam svym
zaopatieni na cely rok, aniz je nuti odejit z domu.
Jestlize vSak odejdou, potom neni pro vds hii-
chem to, co samy se sebou ucini podle zvyklosti
uznanych. ... (Koran 2:240)
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14/ Polygamie

Pustme se nyni do dulezité¢ otazky polyga-
mie. Polygamie je velmi stard praxe, kterou
mizeme najit v mnoha lidskych spolecnostech.
Bible neodsoudila polygamii. Naopak Stary
zakon 1 rabinské texty Casto dosvédcuji legal-
nost polygamie. Rika se, Ze kral Salomoun mél
700 manzelek a 300 konkubin (1. kralovska
11:3). Také kral David mél udajné¢ mnoho man-
zelek a konkubin (2. Samuelova 5:13). Ve Sta-
rém zékonu jsou nafizeni, jak ma muz rozdélit
majetek mezi své syny od riznych manzelek
(Deuteronomium). Jedinym omezenim polyga-
mie je zdkaz oZenit se se sestrou manzelky jako
dalsi manzelkou (Leviticus 18:18). Talmud do-
porucuje maximalné ¢tyfi manzelky.’! Evropsti
zidé praktikovali polygamii az do Sestnactého
stoleti. Zidé z orientu b&zné praktikovali polyga-
mii, dokud nepfijeli do Izraele, kde je zakdzana
civilnim pravem. Podle nibozenského préva,
které ma v takovych ptipadech pfednost, je vSak
povolena.»

A co Novy zakon? Otec Eugene Hillman ve
své pozoruhodné knize ,,Zamysleni o polyga-
mii“ (,,Polygamy Reconsidered) fika: ,, Nikde
v Novém zdkonu neni Zadné primé narizeni, Ze
by manzelstvi melo byt monogamni, ani Zadné
primé narizeni zakazujici polygamii. > Navic
Jezi§ nehovoril o polygamii, ackoli byla prak-
tikovana zidy v jeho spolecnosti. Otec Hillman
zdiiraziuje skuteénost, e cirkev v Rimé zakaza-
la polygamii, aby vyhovéla fecko-tfimské kultuie
(ktera stanovovala jednu zakonnou manzelku,
zatimco tolerovala konkubinat a prostituci). Ci-
toval sv. Augustina: ,, Nyni opravdu v nasi dobé
a v souladu s Fimskym zvykem jiz neni dovoleno
vzit si dalsi manzelku. ****

Africké cirkve a africti kiestané Casto pii-
pominaji svym evropskym bratiim, ze cirkevni
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zékaz polygamie je kulturni tradice a neni to
autentické kiestanské ustanoveni.

Koran také povolil polygamii, ale nikoli bez
omezeni:

,, Bojite-li se, ze nebudete spravedlivi k sirot-
kiim... berte si za manzelky zZeny takové, které
Jsou vam prijemné, dvé, tri a ctyri; avsak bojite-
li se, Ze nebudete spravedlivi, tedy si vezméte jen
jednu... " (Koran 4:3)

Koran na rozdil od Bible omezil maximalni
pocet manzelek na ¢tyfi pod pfisnou podminkou
rovného a spravedlivého jedndni s manzelkami.
Nemeéli bychom to chapat tak, ze Koran nabada
véfici, aby praktikovali polygamii, nebo Ze po-
lygamie je povazovana za idedl. Jinymi slovy,
Koran ,, toleruje‘ nebo ,, povoluje polygamii
anic vic, ale pro¢? Pro¢ je polygamie piipustnd?
Odpovéd je jednoducha: na urcitych mistech
a v urcitych dobach se naskytnou zavazné social-
ni a moralni diivody pro polygamii. Jak je nazna-
¢eno ve vySe uvedenych versich Koranu, otazka
polygamie v islamu nemize byt pochopena izo-
lované od povinnosti komunity vici sirotkiim
a vdovam. Islam jako univerzalni nadbozenstvi
vhodné pro vSechna mista a po vSechny Casy by
nemohl ignorovat tyto zavazné povinnosti.

Ve vétsin€ lidskych spolecnosti Zeny pocetné
prevysuji muze. Ve Spojenych statech je mini-
malné o osm miliont vice Zen nez muzi. Napfi-
klad v Guinei je 122 Zen na 100 muzd. V Tanzanii
je 95,1 muzi na 100 zen.” Co by méla spolec-
nost délat s takovym nevyrovnanym pomérem
pohlavi? Existuji rizné feseni. Nékdo by mohl
navrhnout celibat, jini by dali pfednost zabijeni
novorozenych dévcat (coz se opravdu déje v ne-
kterych spole¢nostech v dnesnim svéte!). Jini by
mohli byt toho nazoru, ze jedinym vychodiskem
je, aby spolecnost tolerovala vS§emozné zplsoby
sexualni benevolence: prostituci, mimomanzel-
sky pohlavni styk, homosexualitu atd. Pro jiné
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spolec¢nosti, jako napftiklad pro vétSinu soucas-
nych africkych spolecnosti, je nej¢estnéjsim vy-
chodiskem povoleni polygamnich siatkti jakozto
kulturné pfijatelné a spoleCensky uznavané in-
stituce. Casto dochdzi na Zapadé k nepochopeni
v tom, ze zeny v jinych kulturach nemuseji nutné
pohlizet na polygamii jako na dikaz ponizeni
zen. Napfiklad mnohé mladé africké nevésty,
ktestanky ¢i muslimky anebo jiného vyznani, by
daly prednost vdat se za zenatého muze, ktery jiz
prokazal, ze je odpovédny manzel.

Mnoh¢ africké manzelky pobizeji své man-
zele, aby se ozenili s dalsi Zenou, aby se necitily
osamocené.* Prizkum u vice nez Sesti tisic zen
ve véku od 15 do 59 let provedeny v druhém
nejvetsim mesté Nigérie ukazal, ze 60 % téchto
zen by potéSilo, kdyby si vzal jejich manzel
dalsi manzelku. Pouze 23 % vyjadfilo hnév pfi
pomysleni, ze by se mély délit s jinou manzel-
kou. V prizkumu provadéném v Keni 76 %
zen vnimalo polygamii pozitivné. V prizkumu
provedeném v Keni na venkové 25 z 27 Zen
povazovalo polygamii za lepsi nez monogamii.
Tyto Zeny byly toho nazoru, ze polygamie muze
byt zdatilou a uzite¢nou zkusenosti, pokud man-
zelky spolupracuji.’” Polygamie je ve vétSing
africkych spole¢nosti tak respektovanou institu-
ci, ze nekteré protestantské cirkve zadinaji byt
vuci ni tolerantnéjsi. Biskup anglikanské cirkve
v Keni prohlasil, ze: ,, ackoli monogamie miize
byt idedlem pro vyjadrent lasky mezi manzelem
a manzelkou, méla by cirkev uvazit, Zze v urcitych
kulturach je polygynie spolecensky prijatelna
a ze presvédceni o tom, ze polygynie je v rozporu
s kirestanstvim, jiz neni dadle udrzitelné. “*®

Po dikladném prostudovani africké polyga-
mie reverend David Gitari z anglikanské cirkve
ucinil zaver, Ze polygamie, pokud je praktikovana
idealng, je vice kfestanska nez rozvod a nasled-
ny novy siatek, pokud jde o opusténé manzelky
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adéti.® Ja osobné znam nékolik velmi vzdélanych
africkych manzelek, které prestoze zily mnoho let
na Zapadé¢, nemaji Zzadné namitky proti polyga-
mii. Jedna z nich, ktera zije ve Spojenych statech,
vazn¢ vyzyva svého manzela, aby si vzal dru-
hou manzelku, aby ji pomahala s vychovou déti.

Problém nevyvazeného pomeéru pohlavi se
stava skutecnym problémem v dobé valky. Kme-
ny pivodnich americkych indianti mély velmi
nevyrovnany pomeér pohlavi po ztratach z valec-
ného obdobi. Zeny v téchto kmenech, které mély
ve skuteCnosti dost vysoké postaveni, ptijaly
polygamii jako nejlepsi ochranu proti oddavani
se nemravnym praktikam. Evropsti osadnici,
aniz by nabidli jinou alternativu, odsoudili tuto
indianskou polygamii jako ,, barbarskou “.%°

Po druhé svétové valce bylo v Némecku
o 7 300 000 vice Zen nez muza (3,3 milidonu
z nich byly vdovy). Bylo zde 100 muzi ve véku
20 az 30 let na 167 Zen ve stejné vékové skupi-
né.®! Mnohé z téchto Zen nepotiebovaly muze
jen jako spole¢nika, ale také jako zivitele v ¢a-
se nebyvalé chudoby a stradani. Vojaci vitézné
spojenecké armady zneuzili zranitelnosti téchto
zen. Mnohé mladé divky a vdovy mély pomér
s prislusniky okupacnich sil. Mnoho americkych
a britskych vojaki platilo za své potéSeni ciga-
retami, ¢okoladou a chlebem. Déti se radovaly
z dark, kter¢ tito cizinci pfinesli. Jeden desetile-
ty chlapec, kdyz slySel o téchto darcich od jinych
déti, si z celého srdce pfal jednoho ,,Anglicana‘“
pro svou matku, aby uz nemusela hladovét.®

Musime se zde zeptat svého vlastniho své-
domi: Co doda zené vétsi vaznosti? Uznana
a respektovand druhd manzelka jako v piipadé
ptvodnich indiant, anebo v podstaté prostitut-
ka jako v pfipad¢ ,.civilizovanych* Spojenci?
Jinymi slovy, co doda Zen¢ vétsi vaznosti: pri-
kaz Koranu nebo teologie zalozena na kultuie
fimské tise?
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Je zajimavé poznamenat, Ze na mezinarodni
konferenci mladeze, ktera se konala v Mnichové
v roce 1948, se diskutovalo o problému velmi
nevyrovnaného poméru pohlavi v Némecku.
Kdyz bylo jasné, Ze se nedohodnou na Zadném
feSeni, n€kteti ucastnici navrhli polygamii. Prvni
reakci shromazdéni byla smés tleku a odpo-
ru. Ale po dikladném prostudovani navrhu se
ucastnici shodli, Ze je to jediné mozné feSeni.
Na zaklad¢é toho byla polygamie zahrnuta do
zavéreénych doporudeni této konference.®

V dne$nim svéte je vice zbrani hromadného
niceni nez kdykoli pfedtim a evropské cirkve
by mohly byt diive ¢i pozdéji nucené ptijmout
polygamii jako jediné vychodisko. Otec Hill-
man si tento fakt uvédomil: ,,Je dost mozné, ze
tyto vyhlazovaci techniky (nukledrni, biologicke,
chemicke...) by mohly zpiisobit tak drastickou
nerovnost mezi pohlavimi, ze by se polygamie
Stala nutnym prostredkem pro preZiti... Pak zce-
dominantni prirozend a mordlni naklonnost vy-
vinout ve prospech polygamie. Za takové situa-
ce by teologové a cirkevni viidcové prispéchali
s padnymi argumenty a biblickymi texty, aby
ospravedInili nové pojeti manzelstvi. “**

Doposud polygamie stale predstavuje schiid-
né feseni nékterych spolecenskych neduhd mo-
dernich spole¢nosti. Povinnosti komunity, které
Koréan zmituje ve spojitosti s povolenim polyga-
mie, jsou v soucasnosti viditelnéjsi v nekterych
zapadnich spolecnostech nez v Africe. Napiiklad
ve Spojenych statech je v soucasnosti vazna
krize v rozlozeni pohlavi v komunité Afro-
americ¢ant. Kazdy dvacaty mlady Afroameri¢an
muze zemiit pfed dosazenim véku 21 let. Hlavni
pfi¢inou umrti téchto muzt mezi 20 a 35 lety
véku jsou vrazdy.®

Kromeé toho je mnoho mladych muzi neza-
méstnanych, ve vézeni nebo na drogach.® Nasle-
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dek toho je, ze kazda Ctvrta Afroamericanka ve
veku 40 let nebyla nikdy provdana, pro srovnani:
v piipadé ,,bélosek” je to kazda desata.®”’

Navic mnoho mladych Afroameri¢anek se
stava svobodnymi matkami pted 20. rokem veku
a pottebuji zivitele. Konecnym disledkem téch-
to tragickych okolnosti je zvySujici se pocet
Afroamericanek provozujicich tak zvané ,,d¢leni
se o muze.%®

To znamend, ze mnoho téchto nestastnych
svobodnych AfroameriCanek mé pomér se ze-
natymi muzi. Manzelky ¢asto nevédi o tom, ze
se s nimi dalsi Zeny ,,d€li* o manzela. Néktefi
pozorovatelé této krize déleni se o muZze v Afro-
americké komunité dirazné¢ doporucuji kon-
senzualni polygamii jako docasnou odpoved
na nedostatek Afroameri¢and, dokud nebudou
provedeny komplexnéjsi reformy v americké
spole¢nosti jako celku.®’

Konsensualni polygamii maji na mysli poly-
gamii, ktera je povolena komunitou a se kterou
souhlasi v§echny z¢astnéné strany v protikladu
k obvykle tajnému déleni se o muze, které nici
jak manzelku, tak i komunitu vSeobecné. Pro-
blém déleni se o muze v afroamerické komunité
byl tématem panelové diskuse, ktera se konala
na Temple University ve Philadelphii 27. ledna
1993.7° Nékteti mluvéi doporucovali polygamii
jako jedno z moznych feSeni této krize. Na-
vrhovali také, aby nebyla polygamie zakazana
zakonem a to zejména ve spoleCnosti, ktera to-
leruje prostituci a milenky. Komentat jedné zeny
z obecenstva, ktera fekla, ze Afroameri¢ané by
se méli poucit v Africe, kde je polygamie od-
poveédné praktikovana, sklidil nadSeny potlesk.

Philip Kilbride, americky antropolog fimsko-
katolického odkazu, ve své provokativni knize
»Polygamie v nasi dob&* (,,Plural Marriage For
Our Time*) navrhuje polygamii jako feSeni né-
kterych neduhti americké spolecnosti vSeobecné.
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Tvrdi, ze polygamie miize v mnohych pfipadech
slouzit jako mozna alternativa rozvodu, aby-
chom predesli zni¢ujicimu dopadu rozvodu na
mnohé déti. Je toho nazoru, Ze mnohé rozvody
jsou disledkem rozmahajicich se mimoman-
zelskych vztahii v americké spolecnosti. Podle
Kilbridea je ukon¢eni mimomanzelského pome-
ru polygamnim manzelstvim pro déti lepsi nez
rozvod: ,, Détem by lépe poslouZilo, kdyby se
zvolilo rozsireni rodiny, radéji nez pouze odlou-
Ceni a zruSeni manzelstvi. ““ Déle predpoklada, ze
by mély z polygamie uzitek také jiné skupiny:
star§i zeny, které Celi chronickému nedostatku
muzu a Afroamericanky, které se déli o muze.”

V roce 1987 se prizkum vetejného minéni
provedeny studentskymi novinami na kaliforn-
ské univerzit¢ v Berkeley dotazoval studentd,
jestli by souhlasili, aby méli muzi zdkonem po-
voleno mit vice nez jednu manzelku v reakci na
zaznamenany nedostatek muzi vhodnych k uza-
vieni snatku v Kalifornii. Téméf vSichni studen-
ti, ktefi se z(i€astnili prizkumu, souhlasili s touto
mysSlenkou. Jedna studentka dokonce prohlésila,
7e polygamni manzelstvi by naplnilo jeji emo-
cionalni a fyzické potieby, protoze by ji davalo
vice svobody nez monogamni svazek.” V pod-
staté stejné argumentuje také nékolik zbyvaji-
cich fundamentalistickych mormonskych Zen,
které stale praktikuji polygamii ve Spojenych
statech. Mysli si, Ze polygamie je idealni zpiisob,
jak mize mit zena kariéru i déti, protoZe si man-
zelky navzajem pomahaji s péci o déti.”

Je tfeba dodat, Ze polygamie v islamu je zalo-
Zena na oboustranném souhlasu. Nikdo nemtize
nutit Zenu, aby se provdala za zenatého muze.
Kromé toho ma manzelka pravo smluvné se do-
hodnout, Ze si jeji manzel nesmi vzit jinou zenu
jako druhou manzelku.™ Bible, na druhé strang,
se nékdy uchyluje k nucené polygamii. Bezd¢tna
vdova se musi provdat za svého $vagra, i kdy-
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by uz byl Zenaty (viz &ast ,, Udél vdov*) bez
ohledu na to, jestli s tim ona souhlasi (Genesis
38:8-10).

Me¢li bychom poznamenat, ze v mnohych
dnesnich muslimskych spole¢nostech je prak-
tikovani polygamie vzacné, protoze propast
v poCtu muzl a Zen neni tak velka. Mizeme bez
obav fici, Zze pomér polygamnich manzelstvi
v muslimském svété je mnohem niz$i nez pomer
mimomanzelskych vztahti na Zapadé¢. Jinymi
slovy, muzi v dneSnim muslimském svété jsou
mnohem piisnéji monogamni nez muzi v Zapad-
nim svéte. Billy Graham, predni kiestansky ka-
zatel, si tuto skute¢nost uvédomil: ,, Krestanstvi
nemiize delat kompromisy v otdzce polygamie.
Jestlize to krestanstvi nemuze udélat, pak je to
k jeho vlastni skode. Islam povolil polygamii
jako reSeni spolecenskych neduhii a do urcité
miry dal volnost lidske povaze, ovSem pouze
v mezich prisné definovaného ramce zdkona.
Krestanské zemé stavéji na odiv monogamii,
ale ve skutecnosti praktikuji polygamii. Nikdo si
neuveédomuje, jakou roli hraji milenky v zapadni
spolecnosti. V tomto ohledu je islam v zdsadé
Cestné nabozenstvi a povoluje muslimovi vzit si
druhou manzelku, jestlize musi, ale prisne zaka-
zuje veskeré tajné milostné vztahy, aby ochranil
moralni bezuhonnost komunity... “”

Je zajimavé, ze mnohé nemuslimské a stejné
tak 1 muslimské zemé€ na svét€ v dnesni dobé
postavily polygamii mimo zakon. Pokud si né-
kdo vezme druhou manzelku, je to poruseni
zakona, 1 kdyz s tim prvni manzelka dobrovolné
souhlasi. Ale podvadéni manzelky bez jejiho
védomi nebo souhlasu je z hlediska zédkona zce-
la legitimni! Jakd moudrost zakona se skryva
za takovym rozporem? Ma zakon odméiovat
podvod a trestat Cestné jednani? Toto je jeden
znepochopitelnych paradoxti naseho moderniho
,, civilizovaného ““ svéta.
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15/ Z4voj

Na zavér pojd'me ponékud objasnit to, co Zapad
povaZuje za nejveétsi symbol utiskovani a zot-
ro¢ovani zen, tedy zavoj nebo pokryvka hlavy.
Opravdu neni nic podobného zavoji v zidovsko-
ktestanské tradici? Pojd’'me to uvést na pravou
miru. Podle rabina dr. Menachema M. Brayera
(profesor biblické literatury na Yeshiva Univer-
sity) a jeho knihy ,Zidovska Zena v rabinské
literature* (,,The Jewish Woman in Rabbinic
Literature™) bylo zvykem, Zze zidovské zeny
chodily na vefejnost s pokryvkou hlavy, ktera
nékdy zakryvala dokonce i cely oblicej kromé
jednoho oka, které zastavalo odkryté.”® Cituje
nekteré rabiny staroveku, kteti fikali: ,, 7o neni
jako dcery Izraele, aby chodily ven nezahalené **
a ,, Necht je proklety muz, ktery dovoli, aby byly
videt viasy jeho manzelky... Zena, kterd ukazuje
své viasy pro ozdobu, prinasi chudobu ‘. Rabin-
sky zakon zakazuje recitovani pozehndni nebo
modliteb v pritomnosti nezahalené vdané zeny,
protoze odhalené vlasy Zeny jsou povazovany
za ,, nahotu .

Dr. Brayer dale uvadi, ze: ,, Jestlize neméla
Zena v tanaitském obdobi zahalenou hlavu, bylo
to povazovano za urdzku jeji cudnosti. Kdyz
neméla zahalenou hlavu, mohla dostat za ten-
to prestupek pokutu Ctyri sta zuzim (sg. ,,zuz",
zidovska mince). “ Dr. Brayer také vysvétluje,
ze ne vzdy byl zavoj zidovské zeny povazovan
za znak pocestnosti. Nékdy zavoj symbolizoval
spiSe vyjimec¢nost a luxus nez cudnost. Zavoj
zosobnoval distojnost a nadfazenost urozenych
zen. Predstavoval také nedostupnost Zeny jakoz-
to posvéceného majetku manzela.”™

Zavoj ukazoval sebeuctu Zeny a jeji socialni
postaveni. Zeny nizsich tiid Gasto nosily zavoj,
aby vyvolaly dojem vysSiho postaveni. Kvili
tomu, ze byl zavoj znakem urozenosti, nesmély
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si prostitutky ve staré zidovské spolecnosti za-
kryvat vlasy. Prostitutky vsak casto nosily urcity
druh $atku, aby vypadaly poéestng.”” Zidovské
zeny v Evropé nosily zavoje az do devatenactého
stoleti, kdy se jejich Zivot vice smisil s okolni se-
kulérni kulturou. Vnéjsi tlaky evropského zivota
devatenactého stoleti donutily mnohé z nich, aby
chodily nezahalené. Pro n¢které Zidovské zeny
bylo pohodInéjsi vyménit tradi¢ni zavoj za paru-
ku jakozto jiny zplsob zahalovani vlast. Dnes si
nejzboznéjsi zidovské Zeny zahaluji vliasy pouze
v synagoze.’® Nékteré z nich, jako naptiklad
prislusnice chasidské sekty, stale pouzivaji pa-
ruku.®' A co kiestanska tradice? Je zndmo, Ze
katolické jeptisky si zakryvaji hlavu jiz stovky
let, ale to neni vSe. Sv. Pavel v Novém zakonu
ucinil nékolik velmi zajimavych prohlaseni ty-
kajicich se zavoje:

,Rad bych, abyste si uvedomili, Ze hlavou
kazdého muze je Kristus, hlavou zeny muz a hla-
vou Krista je Buith. Kazdy muz, ktery se modli
nebo prorocky mluvi s pokrytou hlavou, zneucti-
vd toho, kdo je mu hlavou, a kazda Zena, ktera
se modli nebo prorocky mluvi s nezahalenou
hlavou, zneuctiva toho, kdo je ji hlavou; je to
Jjedno a totéz, jako kdyby byla ostrihana. Jestlize
si Zena nezahaluje hlavu, at se uz také ostriha.
Je-li vsak pro Zenu potupné ddt se ostiihat nebo
oholit, at’ se zahaluje. Muz si nema zahalovat
hlavu, protoze je obrazem a odleskem slavy Bozi,
kdezto Zena je odleskem slavy muzovy. Vidyt
muz neni z zeny, nybrz zZena z muze. Muz prece
nebyl stvoren pro Zenu, ale Zena pro muze. Proto
md Zena mit na hlavé znameni moci kviili andé-
liim. © (1. Korintskym 11:3-10)

Sv. Pavel odvodnuje zahalovani Zen tak, Ze
reprezentuje znak autority muze, ktery je obra-
zem a odleskem slavy Bozi, nad Zenou, ktera
byla stvofena z muze a pro n¢ho. Sv. Tertullian
ve svém slavném pojednani ,,0 zahalovani pa-

]
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nen‘ napsal: ,, Mladé Zeny, noste své zavoje venku
na ulici, stejné tak byste je mely nosit v kostele,
noste je, kdyz jste mezi cizimi lidmi, pak je noste
mezi svymi bratrimi..” V kanonickém pravu
dnesni katolické cirkve je ustanoveni, podle kte-
rého musi mit Zeny zakrytou hlavu v kostele.®
Nékteré kiestanské denominace, jako jsou na-
priklad AmiSové a Mennonité, zahaluji své zeny
dodnes. Diivodem zahalovani podle cirkevnich
vadced je to, ze ,,pokryvka hlavy je symbolem
podrizenosti Zen muzi a Bohu ", coz ma stejnou
logiku jako ta, kterou uvedl sv. Pavel v Novém
zakonu.® Z toho, co bylo uvedeno vyse, je ziej-
mé, Ze islam zahalovani nevymyslel. Islam ho
vSak skute¢n€ podporoval. Koran nabada veétici
muze a Zeny, aby klopili sviij zrak a stiezili svou
pocestnost, a nabada vétici zeny, aby spustily
zavoje z hlavy tak, aby zakryvaly krk a poprsi:

\ Rekni véricim, aby cudné klopili zrak a stre-
Zili sva pohlavi... A Fekni véricim Zenam, aby
cudné klopily zrak a strezZily sva pohlavi a ne-
davaly na odiv své ozdoby kromé téch, jez jsou
viditelné. A necht spusti zavoje své na nadra
svd... “ (Koran 24:30,31)

Koran dost jasné tika, ze zavoj je nezbytny
pro uchovani pocestnosti, ale pro¢ je pocestnost
dilezita? Koran o tom hovoii jasné:

., Proroku, rekni manzelkam svym, dcerdam
svym i vericim Zenam, aby pritahovaly k sobé
své zavoje! A toto bude nejvhodnéjsi k tomu,
aby byly poznany a nebyly urdzeny. ... " (Koran
33:59)

To je to celé, pocCestnost je piikazana, aby
chranila Zeny pfed urdzenim, neboli pocestnost
je prosté ochrana. Jedinym diivodem zdvoje v is-
lamu je tedy ochrana. Islamsky zavoj, na rozdil
od zavoje v kiestanské tradici, neni znakem
muzské autority nad Zenami, ani znakem pod-
fizenosti zen muzim. Islamsky zavoj, na rozdil
od zavoje v zidovské tradici, neni znakem luxu-
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su nebo vyjimecnosti urozenych vdanych zen.
Islamsky zavoj je pouze znakem pocestnosti
a jeho ucelem je zeny chranit, vSechny Zeny.
Podle islamské filozofie je vzdy lepsi byt v bez-
peci nez litovat. Ve skutecnosti se Koran tolik
stard o ochranu Zenského téla a reputace zeny, ze
clovek, ktery se odvazi nepravdiveé obvinit zenu
z nemravnosti, bude pfisné potrestan:

. Iy, kdo vrhaji podezieni na pocestné Zeny
a pak neprivedou ctyri svédky, zbicujte osm-
desati ranami a neprijimejte od nich jiz nikdy
zadné svédectvi, nebot to jsou hanebnici. “ (Ko-
ran 24:4)

Srovnejte tento piisny pfistup Koranu s ne-
smirn¢ laxnim trestem za znasilnéni podle Bib-
le: ,,Kdyz najde muz divku, pannu, kterd neni
zasnoubena, a chyti ji, bude s ni lezet a budou
pristizeni, muz, ktery s ni lezel, da otci té div-
ky padesat sekelu stribra. Stane se jeho Zenou,
protoze ji ponizZil. Po cely svij Zivot ji nesmi
propustit. “ (Deuteronomium 22:28-29)

Musime si zde klast jednoduchou otazku:
kdo je ve skutecnosti potrestan? Muz, ktery jen
zaplatil pokutu za znasilnéni, nebo divka, ktera
je nucena provdat se za muze, ktery ji zndsil-
nil, a zit s nim, dokud nezemie? Také by méla
byt poloZena tato otazka: co zaru¢i Zenam lepsi
ochranu — ptisny piistup Koranu nebo laxni pfi-
stup Bible?

Nekteti lidé, zejména na Zapade€, mivaji ten-
denci zcela zesmésnovat tvrzeni o pocestnos-
ti pro ochranu. Argumentuji tim, Ze nejlepsi
ochranou je §ifeni vzdélani, civilizované chovani
a zdrZenlivost. Odpovédéli bychom:

Ano, ale neni to dostacujici. Jestlize je ,,civi-
lizace* dostate¢nou ochranou, tak pro¢ se zeny
v Severni Americe neodvazi jit samotné v tmavé
ulici — nebo dokonce pies prazdné parkoviste?
Jestlize je feSenim vzdélani, tak pro¢ takova
uznavana univerzita, jakou je Queen’s, nabizi
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sluzbu ,,doprovazeni domt“ zejména pro stu-
dentky na koleji?

Jestlize je odpovedi zdrzenlivost, tak proc
média denné oznamuji piipady sexualniho obté-
zovani na pracovisti? Vzorek osob obvinénych
ze sexualniho obtéZovani za poslednich nékolik
let zahrnuje: ndmotni distojniky, manazery, uni-
verzitni profesory, senatory, soudce nejvyssiho
soudu a prezidenta Spojenych statt!

Nemohl jsem véfit vlastnim ocim, kdyZ jsem
¢etl nasledujici statistiku uvedenou v brozufe
vydavané dékanem pro zenské zalezitosti uni-
verzity Queen‘s:

m  V Kanade¢ je kazdych 6 minut sexualné napa-
dena jedna zena,

m 1 ze 3 zen v Kanad¢ bude sexualné napadena
nékdy v pribéhu svého Zivota,

m 1 ze 4 Zen je vystavena nebezpeci znasilné-
ni nebo pokusu o znasilnéni béhem svého
Zivota,

= 1 z8Zen bude sexualné napadena jesté v pri-
behu dochazky na stiedni Skolu nebo uni-
verzitu,

m  podlejedné studie 60 % kanadskych muzi ve
veku vysokoskolakd uvedlo, Ze by se dopus-
tili sexualniho napadeni, kdyby si byli jisti,
ze nebudou dopadeni.

Néco je upln€ Spatné ve spolecnosti, ve kte-
ré zijeme. Je nezbytné nutna radikalni zména
zplisobu Zivota a kultury spolecnosti. Kultura
pocestnosti je velmi potiebna, pocestnosti v ob-
1€kani, mluve a zplsobech muzi i Zen. V opac-
ném piipadé se bude tato smutnd statistika jesté
den ze dne zhorSovat a bohuZzel jediné Zeny za
to zaplati. V podstaté trpime vSichni, ale jak
tekl Ch. Dzibran: ,,...protoze clovek, ktery rany
dostdvd, neni jako ten, kdo je pocitd. “* Proto
spole¢nost, jako je ta francouzska, ktera vyhani
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mladé Zeny ze kol kviili jejich pocestnému ob-
leceni, v konecném diisledku jednoduse Skodi
sama sobe¢.

Jedna z velkych ironii naSeho dnesniho svéta
je, ze ten samy Satek ctény jakozto znak ,,sva-
tosti®, pokud je noSen jako ditkaz autority muzii
katolickymi jeptiskami, je zatracovany jakoZzto
znak ,,atisku®, pokud je nosen muslimkami kvili
ochrang.
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16/ Epilog

Jedna otazka, kterou méli vSichni nemuslimové,
kteti Cetli diivéjsi verzi této studie, spolecnou,
byla tato: Dostava se muslimkam v dneSnim
islamském svété takového vzneseného zachaze-
ni, které je zde popsano? Odpovéd bohuzel zni:
Ne. Jelikoz je tato otazka nevyhnutelna v jaké-
koli diskusi tykajici se postaveni zen v islamu,
musime odpovéd’ rozpracovat, abychom ctenafi
podali Gplny obrazek.

Nejprve musime vysvétlit, ze kvili obrov-
skym rozdilim mezi islamskymi spolecnostmi je
vétSina zobecnéni ptili§ zjednodusujici. V dnes-
nim islamském svété existuje Siroké spektrum
pfistupti k zenam. Tyto pfistupy se liSi spolec-
nost od spolecnosti a v ramci kazdé jednotlivé
spolecnosti. Mlizeme vsak rozlisit nékteré obec-
né trendy. Téméf vSechny islamské spole¢nosti
se do jisté miry odklonily od ideald islamu, co
se postaveni Zen tyka. Tento odklon byl vétSinou
jednim ze dvou opacnych smérd. Prvni smér je
konzervativnéjsi, restriktivn€jsi a vice oriento-
vany na tradici, zatimco druhy je liberalnéjsi
a orientovany na Zapad.

Spolecnosti, které odbocily prvnim smérem,
jednaji se zenami podle zvykl a tradic zdéde-
nych po svych ptredcich. Tyto tradice obvykle
upiraji Zendm mnoha prava, ktera jim dal islam.
Kromé toho je se Zenami jednano podle stan-
dardd, které se velmi lisi od standardii uplatio-
vanych vii¢i muzim. Tato diskriminace pronika
do zivota jakékoli Zeny: pfi narozeni je uvitana
s mens§i radosti nez chlapec, je mén¢ pravdépo-
dobné, ze ptijde do Skoly, muze ji byt odepien
podil na rodinném dédictvi, je pod neustalym
dohledem, aby se nechovala nemravng, zatim-
co nemravné ¢iny jejiho bratra jsou tolerovany,
muze byt dokonce zabita za to, co muzsti ¢leno-
vé jeji rodiny obvykle délaji a chlubi se tim, ma
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velmi malé slovo v rodinnych zaleZitostech nebo
zajmech komunity, nemusi mit uplnou kontrolu
nad svym majetkem a svatebnimi dary, nako-
nec jako matka by dala pfednost rodit chlapce,
aby dosahla vyssiho postaveni ve své komunité.

Na druhé strané jsou isldmské spolecnosti
(nebo urcité tiidy v ramci nékterych spolecnos-
ti), kterych se zmocnila zapadni kultura a zpisob
zivota. Tyto spolecnosti obvykle bezmyslenko-
vité imituji cokoli, co se k nim dostane ze Za-
padu, a obvykle to dopadne tak, Ze pfijmou ty
nejhorsi plody zépadni civilizace. V téchto spo-
lecnostech je nejvyssim zajmem v Zivote typické
»~moderni“ Zeny vylepSovani jeji fyzické krasy.
Proto je Casto posedla tvarem svého téla, velikos-
ti a vahou. M4 tendenci starat se vice o své télo
nez o svou mysl a vice o své ptivaby nez o svijj
intelekt. Jeji schopnost okouzlit, byt ptitazliva
a vzrusujici je ve spolecnosti vice cenéna nez
jeji uspéchy ve vzdelani, intelektualni aktivity
a socialni prace. Neocekava se, ze ¢lovek najde
vytisk Koranu v jeji kabelce, protoze je plna
kosmetiky, ktera ji doprovazi, kamkoli jde. Jeji
duchovnost nema misto ve spole¢nosti soustie-
déné na jeji pritazlivost. Proto by stravila cely
zivot usilovanim spise o realizaci své Zenskosti
nez naplnénim své lidskosti.

Pro¢ se islamské spole¢nosti odklonily od
idealt islamu? Neexistuje jednoducha odpoved.
Pronikavé vysvétleni dtivodi, pro¢ se muslimo-
vé nedrzeli vedeni Koranu ohledné Zen, by bylo
nad ramec této studie. Je vSak tfeba vysvétlit, ze
islamské spolecnosti se odklonily od islamskych
zasad v tolika aspektech zivota jiz davno. Mezi
tim, v co by muslimové m¢éli véfit, a tim, co sku-
ten¢ praktikuji, je velika propast. Tato propast
neni novym jevem.

Byla zde po staleti a den po dni se zvétSovala.
Tato stale se rozsifujici propast méla katastro-
fické nasledky na islamsky svét, které se proje-
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vily témér ve vSech aspektech zivota: politicka
tyranie a roztiiSténost, ekonomicka zaostalost,
socialni nespravedlnost, védecky bankrot, in-
telektualni stagnace atd. Neislamské postave-
ni zen v dneSnim isldmském svété je pouhym
pfiznakem vaznéjsi choroby. Jakakoli reforma
soucasného postaveni muslimek nemutze byt
uspésna, nebude-li doprovazena komplexné;jsi-
mi reformami celého zptisobu zivota islamskych
spole¢nosti. Islamsky svét potfebuje obrozeni,
které ho ptivede blize k idedlim islamu a ne déle
od nich. Shrneme-li to, pfedstava o tom, ze mus-
limky maji dnes takové ubohé postaveni kvuli
islamu, je naprosto mylna. Problémy muslimt
vSeobecné nejsou zpuisobené piilisnym lpénim
na islamu, naopak jsou vyvrcholenim dlouhého
a hlubokého odlouceni se od n¢ho.

Musime také znovu zddraznit, Ze cilem této
srovnavaci studie v Zadném ptipadé€ neni hano-
beni zidovstvi nebo kiest’anstvi. Pozice Zen v Zi-
dovsko-kiestanské tradici se mize zdat hroziva
brano naSimi métitky konce dvacatého stoleti.
Musime na ni pohlizet podle nélezitého historic-
kého kontextu. Jinymi slovy, jakékoli objektivni
hodnoceni pozice Zen v zidovsko-kiest'anské
tradici musi brat v uvahu historické okolnosti, ve
kterych se tato tradice rozvinula. Neni pochyb,
Ze nazory rabint a cirkevnich otcti ohledné Zen
byly ovlivnéné obecné ptijimanymi postoji vici
zenam Vv jejich spole¢nostech. Samotna Bible
byla sepsana riznymi autory v riznych dobach.
Tito autofi nemohli byt imunni vici hodnotam
a zpusobu zivota lidi kolem sebe. Naptiklad za-
kony o cizolozstvi Starého zakonu jsou tak silné
zameétené proti zenam, Ze odporuji racionalnimu
vysvétleni nasi mentalitou.

Kdyz vsak zvazime skutecnost, Ze rané Zzi-
dovské kmeny byly posedlé svou genetickou ho-
mogenitou a velmi usilovaly o to, aby se vymezi-
ly vii¢i okolnim kmentim, a Ze jedin€ cizolozstvi
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vdanych Zen téchto kmenti mohlo ohrozit tyto
vazené aspirace, méli bychom pak byt schopni
pochopit diivody této zaujatosti, ale nemusime
s nimi nutné sympatizovat. Také itoky cirkev-
nich otcll vici Zenam by nemély byt odtrzené
od kontextu k zenam nepftatelské fecko-fimské
kultury, ve které zili. Nebylo by spravedlivé
hodnotit Zidovsko-kiestansky odkaz bez zvazeni
relevantniho historického kontextu.

Ve skutecnosti je nalezité pochopeni Zidov-
sko-ktestanského historického kontextu také za-
sadni pro pochopeni vyznamu pfinosu islamu
svétovym dé&jinam a lidské civilizaci. Zidovsko-
-kfestanska tradice byla ovlivnéna a utvéafena
prosttedim, podminkami a kulturami, ve kterych
existovala. Do sedmého stoleti krest'anského
letopoctu tento vliv pokroutil ptivodni bozské
poselstvi vyjevené MojziSovi a JeziSovi az k ne-
poznani. Ubohé postaveni Zen v Zidovsko-kies-
tanském svété v sedmém stoleti je pouze jednim
nazornym prikladem. Proto bylo tfeba nového
bozského poselstvi, které by privedlo lidstvo
zpét na spravnou cestu. Koran popsal poslani
nového Posla jako osvobozeni zidd a kiestand
od tézkych bfemen, ktera na nich spocivala:
., - a tém, kdoz nasleduji posla, proroka neuce-
ného, jehoz naleznou oznameného jim v Tore
a Evangeliu a ktery jim prikazuje vhodné a za-
kazuje zavrzenihodné, ktery jim dovoluje pokrmy
vytecné a zakazuje jim Skodlivé a snima z nich
tizivé povinnosti a pouta, jez je tizi...." (Ko-
ran 7:157)

Proto by na islam nemélo byt pohlizeno jako
na tradici soupefici s zidovstvim a kfestanstvim.
Musi byt na né&j pohlizeno jako na dovrseni,
dokonceni a dovedeni k dokonalosti bozského
poselstvi, které bylo zjeveno pied nim.

Zavérem této studie bych rad nabidl nasle-
dujici radu celosvétové muslimské komunitg.
Tolika muslimkam byla upirana jejich zakladni
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islamska prava po tak dlouhou dobu. Chyby
minulosti musi byt napraveny. Udé¢lat to neni las-
kavost, ale povinnost lezici na v§ech muslimech.
Celosvétova muslimska komunita musi vydat
chartu prav muslimek zaloZenou na ptikazech
Koranu auceni Proroka islamu. Tato charta musi
dat muslimkéam vsechna prava, ktera jim byla
dana Stvotitelem. Pak musi byt vyuzity veskeré
prostiedky, aby se zajistila fadna realizace této
charty. Tato charta jiz méla vzniknout davno, ale
lepsi je pozdé nez nikdy. Jestlize muslimové na
celém svéte nezaruci plnd islamska prava svym
matkam, manzelkdm, sestram a dceram, kdo jiny
jim je zaruci?

Musime mit také odvahu postavit se své mi-
nulosti a odmitnout nepochybné tradice a zvyky
nasSich ptedkt, pokud jsou v rozporu se zasadami
islamu. Nekritizoval snad piisn¢ Koran pohan-
ské Araby za to, Ze slepé nésleduji tradice svych
predkti? Na druhé stran¢ si musime vypracovat
kriticky postoj ke v§emu, co se k ndm dostava ze
Zapadu nebo jinych kultur. Vzajemné plisobeni
auceni se od jinych kultur je cennou zkuSenosti.
Koran vystizné popsal toto vzajemné ptsobeni
za jeden z divodu stvoteni: ,,Lidé, veru jsme
vas stvorili z muze a Zeny a ucinili jsme z vds
narody a kmeny, abyste se vzdajemné poznali.
(Koran 49:13)

Neni vSak tieba fikat, ze slepé imitovani ji-
nych je jasnou znamkou naprostého nedostatku
sebeucty.

Tato posledni slova jsou vénovana nemus-
limskym ¢tenaim, zidim, kfestantim nebo ji-
nym. Je zarazejici, Ze nabozenstvi, které udélalo
zéasadni prevrat v postaveni zen, je oznaceno
a znevazovano jako represivni vii€i zenam. Toto
pojeti islamu je jednim z nejrozsitenéjSich myta
naseho soucasného svéta. Tento mytus je udrzo-
van neustalou zaplavou senzac¢nich knih, ¢lankd,
medialnich obrazt a filmi Hollywoodu. Nevy-
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hnutelnym vysledkem téchto neustalych zavade-
jicich obrazl je naprosté nepochopeni a strach
z ¢ehokoli, co je spojené s islamem. Tento nega-
tivni portrét islamu ve svétovych médiich musi
skoncit, mame-li zit ve svété bez jakychkoli
stop po diskriminaci, pfedsudcich a nepochope-
ni. Nemuslimové by si méli uvédomit existen-
ci velké propasti mezi islamskou virou a praxi
a prosté skutecnosti, ze ¢iny muslimii nemusi
nutné reprezentovat islam. Oznaceni postaveni
zen v dneSnim islamském svéte za ,, islamske “ je
stejné daleko od pravdy jako oznaceni postaveni
zen v souCasném zapadnim svéte za ,, Zidovsko-
krestanské . S timto védomim by méli musli-
mové a nemuslimové zahajit proces komunikace
a dialogu, aby odstranili veskeré mylné predsta-
vy, podezieni a obavy. Mirumilovna budoucnost
lidské rodiny vyzaduje takovy dialog.

Na islam by mélo byt pohlizeno jako na na-
bozenstvi, které nesmirné zlepsilo postaveni zen
a dalo jim mnoha prava, ktera jim moderni svét
priznal teprve v 20. stoleti. Isldim ma dnes$nim
zenam stale co nabidnout: dastojnost, respekt
a ochranu ve v8ech ohledech a ve vSech stadiich
jejich Zivota od narozeni az po smrt, a kromé
toho také uznani, rovnovahu a prostiedky pro
naplnéni jejich duchovnich, intelektualnich, fy-
zickych a citovych potfeb. Neni divu, Ze vétsina
téch, kdo se chtéji stat muslimy napiiklad v Bri-
tanii, jsou zeny. Ve Spojenych statech islamské
konvertitky prevySuji pocetné muze v pome-
ru4dku 1.%

Islam ma mnoho co nabidnout naSemu svétu,
ktery velmi potfebuje moralni vedeni. Velvy-
slanec Herman Eilts, v prohlaSeni pfed komisi
pro zahrani¢ni véci Snémovny reprezentanti
Kongresu Spojenych statt dne 24. Cervna 1985,
tekl: ,, Muslimska komunita v dnesnim svété se
blizi jedné miliarde. To je piisobivé cislo. Ale
stejné piisobivé je podle mého to, Ze islam je dnes
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nejrychleji rostoucim monoteistickym nabozen-
stvim. To je néco, s ¢im musime pocitat. Néco
je na islamu spravné. Pritahuje takové velké
mnozstvi lidi. ** Ano, néco je na islamu spravné
a nastal Cas to zjistit. Doufam, ze tato studie je
krokem timto smérem.
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